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%ÄÉÔĘÒȭÄÅÎȣ 

T¿rkiye Cumhuriyeti, 20. y¿zyēl baĸēnda, d¿nya ana kētasēndaki temel 

jeopolitik kuĸaklarēn etkileĸim alanēnēn kesiĸtiĵi nokta ¿zerinde, ­ok uluslu 

imparatorluk yapēlarēndan biri olan Osmanlē Devletiônin mirasē olarak 

kurulmuĸtur.  Orta ºl­ekli bir ulus-devlet olarak T¿rkiye; bu jeopolitik ve 

jeok¿lt¿rel konumunun kendisine saĵladēĵē avantajlarla, kurulduĵu g¿nden 

bu yana d¿nya politik sisteminde herhangi bir orta ºl­ekli devletin 

oynayabileceĵi rolden daha ºnemli roller ¿stlenmiĸ ve daha etkili olmuĸtur. 

Ķĸte bug¿n T¿rkiyeônin Batēôda Bosnaôdan, Ortadoĵuôda Filistinôe; Doĵuôda 

Kafkaslardan Orta Asya T¿rk Cumhuriyetleriône kadar uzanan geniĸ 

coĵrafyada yaĸanan geliĸmelere kayētsēz kalmamasēnēn ya da kalamamasēnēn 

nedeni bu tarihi ve coĵrafi derinliktir. T¿rkiye, geride bēraktēĵēmēz y¿zyēlēn 

son yēllarēnda baĸlayan ve i­inde bulunduĵumuz 21. y¿zyēlēn ilk on yēlēnda 

gºr¿n¿r ve hissedilir hale gelen aktif, ­ok yºnl¿ ve inisiyatif alabilen dēĸ 

politikasē ile bu derinliĵi daha dengeli ve verimli bir ĸekilde kullanmaya 

­alēĸmaktadēr.  

 

1990ôlar gibi ge­ bir dºnemde bile hemen b¿t¿n komĸularēyla sorunlarē 

bulunan, 1992ôde Ermenistan, 1996ôda Yunanistan ve 1998ôde Suriye ile 

savaĸēn eĸiĵine gelen T¿rkiyeônin 21. y¿zyēlēn ilk on yēlēnda geliĸtirdiĵi ve 

uygulamaya koyduĵu bu yeni dēĸ politika, ºnce komĸularēyla ikili iliĸkilerin 

geliĸmesine ve daha sonra da sērasēyla Balkanlar, Orta Asya, Orta Doĵu, 

Kafkaslar ve Kuzey Afrikaôda bºlgesel iĸbirliĵi s¿re­lerine ivme 

kazandērmēĸtēr. Bu nedenle T¿rkiyeônin 1990ôlar boyunca komĸularēyla 

yaĸadēĵē sorunlardan gerekli dersleri ­ēkararak ñkomĸularla sēfēr problemò 

stratejisi etrafēnda geliĸtirdiĵi politikalar sadece kendisi i­in deĵil bºlge i­in 



 
 

de ­ok kēymetlidir. Bu strateji T¿rkiyeôye ekonomi baĸta olmak ¿zere bir­ok 

alanda b¿y¿k katkēlar saĵlamēĸ, ºzellikle ekonomik alanda bir s¿re sonra 

ticari iliĸkiler politik iliĸkileri belirler seviyeye gelmiĸ ve istikrar 

vazge­ilmez bir unsur olarak ºn plana ­ēkmēĸtēr. Bºlgede istikrarēn 

korunmasē ve kurumsallaĸmasē ancak baĸlatēlan bu iĸbirliĵi s¿re­lerinin 

devamē ile m¿mk¿n gºr¿nmektedir. Bu s¿re­lerin devamē ise t¿m taraflarēn 

kazanmaya devam etmesine baĵlēdēr. Dolayēsē ile iĸbirliĵi s¿re­lerinde 

belirlenecek strateji iyi d¿ĸ¿n¿lmeli ve tasarlanmalē tek boyutlu, tek taraflē 

yaklaĸēmlardan m¿mk¿n olduĵunca ka­ēnmaya ­alēĸēlmalēdēr. Bºlgede 

meydana gelen geliĸmelere ilgili t¿m aktºrlerin katēlēmē saĵlanmalē 

benmerkezci politikalara yºnelmeden m¿mk¿n olan en geniĸ platformlarda 

sorunlarēn diplomasi yolu ile ele alēnmasēnda ēsrar edilmelidir. Bºylelikle 

T¿rkiye hem yalnēzlaĸmaktan korunmuĸ, hem de Ķran ile n¿kleer enerji 

anlaĸmasēnda olduĵu gibi haksēz da olsa tarafsēzlēk eleĸtirilerinden kurtulmuĸ 

olacaktēr.  

 

Ayrēca belirtilmesi ve ¿zerinde ºnemle durulmasē gereken bir husus da 

dēĸ politikada kazanēlan bu anlamlē baĸarēlarēn i­ politikadaki kēsēr, verimsiz 

ve ­oĵu zaman da gereksiz bazē ­ekiĸmelere kurban edilmemesidir. 

T¿rkiyeônin bºlgesinde oyun kurucu bir rol ¿stlenmek istemesi ve bunu belli 

ºl­¿de ger­ekleĸtirmesi elbette ki anlaĸēlabilir bir taleptir. Ancak T¿rkiye 

bºlgede tek oyun kurucu deĵildir ve doĵasē gereĵi devletlerarasē iliĸkiler 

karĸēlēklē etkileĸerek geliĸmeli; doktriner, katē bir seyir takip etmemelidir. 

T¿rk yetkililerin bºlgede dēĸ politika alanēnda kazandēklarē baĸarēlarē i­ 

kamuoyuna takdim ederken kullandēklarē muktedir, bºlgeye h¿kmeden dili 

g¿n¿m¿z iletiĸim ­aĵēnda dēĸ kamuoylarēndan gizlemek pek m¿mk¿n 

gºr¿nmemektedir. Bu nedenle, T¿rkiyeônin oyun kurucu rol¿ne aĸērē vurgu 

yaparak geliĸtirdiĵi sºylem hem bºlgesel baĸarēlara birlikte imza attĵē 

devletleri ve halklarēnē rencide etmekte, hem de i­ kamuoyunda yakēn ve 

orta vadede ger­ekleĸtirilemeyecek beklentilere yol a­abilmektedir. Bu 

durum ise hem T¿rkiyeônin gelecekte bºlge adēna oynayabileceĵi rollere 

olumsuz etki etme potansiyeli gºstermekte, hem de bir acziyet gºr¿nt¿s¿n¿n 

oluĸmasēna sebep olabilecek bir nitelik taĸēmaktadēr. T¿rk karar mercilerinin 

bu konudaki sºylemlerini yeniden deĵerlendirmeleri T¿rk dēĸ politikasēnēn 

geleceĵi i­in ºnemli olacaktēr.   



 
 

Bu temel hareket noktalarēndan yola ­ēkarak Bilge Strateji elinizdeki son 

sayēsēnda hem T¿rkiyeônin ­eĸitli bºlge ¿lkeleri ile geliĸtirdiĵi iliĸkileri hem 

de bºlge ¿lkelerinin birbirleriyle olan iliĸkilerini incelemeye ­alēĸmaktadēr. 

Bu anlamda derginin ilk makalesinde ºn¿m¿zdeki s¿re­te T¿rkiyeônin AB 

ile geliĸtireceĵi iliĸkilerde en ºnemli rol¿ oynayacak olan Kēbrēs sorununun 

ticari boyutu irdelenmeye ­alēĸēlmaktadēr. Ķkinci makalede Putinôden daha 

farklē yaklaĸēmlarla karĸēmēza ­ēkan Medvedev dºneminde Rusyaônēn Orta 

Doĵu nezdinde geliĸtirdiĵi politikalar Baĸkan Medvedevôin 2010 yēlē 

ortalarēnda Suriye ve T¿rkiyeôye yaptēĵē geziler ­er­evesinde ele 

alēnmaktadēr. Aynē baĵlamda Fatih ¥zbay, Rusya ve T¿rkiyeônin Soĵuk 

Savaĸ sonrasē dºnemde geliĸtirdiĵi iliĸkileri analiz etmekte ve iki ¿lke 

arasēndaki y¿zlerce yēllēk jeopolitik m¿cadeleyi jeoekonomik iĸbirliĵine 

­evirmenin yollarēnē aramalarēna tanēklēk etmektedir. 

        

Hi­ kuĸkusuz T¿rkiyeônin bºlgesel bir g¿­ olarak ortaya ­ēkmasēnda son 

on yēldēr istikrarlē bir seyir takip ederek geliĸen ve b¿y¿yen ekonominin rol¿ 

b¿y¿kt¿r. Dolayēsēyla T¿rkiyeônin bu deĵiĸim s¿recinde geliĸtirdiĵi g¿­ 

iliĸkilerinde jeopolitik kadar jeoekonomi de belirleyici olmuĸtur. Dergide 

uluslararasē iliĸkiler disiplinine teorik yaklaĸēmlarēn analiz edildiĵi makaleler 

yanēnda jeoekonomik ­alēĸmalarēn bu disipline sunduĵu katkē da ulusal ve 

uluslararasē d¿zlemde irdelenmeye ­alēĸēlmaktadēr. Makalelerin T¿rkiyeônin 

yeni vizyonunun anlaĸēlmasē ve bu vizyona katkēda bulunmasē temennisiyle.  
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KIBRIS SORUNU KAPSAMINDA AB -T¦RKĶYE ĶLĶķKĶLERĶ 

EU-Turkey Relations in the Context of the Cyprus Problem 

 

 

                                       Do­. Dr. Atilla SANDIKLI
*
-Emine AK¢ADAĴ

**
 

 

¥zet:  

AB s¿recinin beklenen ĸekilde ilerleyememesi T¿rk i­ ve dēĸ politikasēnda 

sēkēntēlar yaĸanmasēna neden olmaktadēr. Bu durumun aĸēlmasē i­in AB 

m¿zakere s¿recinin hēzlanmasē b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Bu baĵlamda 

T¿rkiyeônin ºn¿ndeki en b¿y¿k sorun Kēbrēs meselesidir ve taraflarēn 

tutumlarē kēsa vadeli bir ­ºz¿m¿ zorlaĸtērmaktadēr. ¥zellikle Doĵrudan 

Ticaret T¿z¿ĵ¿ôn¿n uzun zamandēr y¿r¿rl¿ĵe konulamamasē, sorunun 

s¿r¿ncemede kalmasēna yol a­maktadēr. 

Anahtar kelimeler: AB, Avrupa Parlamentosu, Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿, 

Kēbrēs, KKTC, Lizbon Antlaĸmasē, T¿rkiye 

 

Abstract:  

As the EU accession process does not progress properly contrary to the 

expectations, it leads to problems in Turkish domestic and foreign policy. 

Giving momentum to the EU accession process is of great importance for 

overcoming of these problems. In this context, the biggest obstacle in front 

of Turkey is the Cyprus question and attitudes of the parties make a short-

term solution difficult. Especially, non-entry into force of the Direct Trade 

Regulation for a long time leads to keep the issue dragged on. 

Keywords: EU, European Parliament, Direct Trade Regulation, Cyprus, 

TRNC, Lisbon Treaty, Turkey  
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GĶRĶķ 

 

T¿rkiyeônin ABôye resmen aday ¿lke ilan edildiĵi Aralēk 1999ôdaki AB 

Helsinki Zirvesiônden sonra i­ politikada ciddi anlamda demokratikleĸme 

reformlarē baĸlamakla birlikte bu alandaki ger­ek atēlēm, 2003-2004 

yēllarēnda uygulamaya konan altēncē, yedinci ve sekizinci uyum paketleri ile 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. 2003 yēlēnda kabul edilen ve d¿ĸ¿nce ve ifade 

ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n geniĸletilmesini, ºl¿m cezasēnēn kaldērēlmasēnē ve Avrupa 

Ķnsan Haklarē Mahkemesi ēĸēĵēnda yargēlamanēn yenilenmesini i­eren reform 

yasalarē ile T¿rkiye Kopenhag siyasi kriterlerine daha da yaklaĸmēĸtēr. Bu 

anayasa deĵiĸiklikleri AB s¿recini esas aldēĵēndan toplumsal kutuplaĸmaya 

yol a­mamēĸ ve reformlar ¿zerinde konsens¿s saĵlanmēĸtēr.  

 

Bununla birlikte T¿rkiyeôden AB ¿yesi olma kararlēlēĵē ile paralellik 

seyreden demokratikleĸme adēmlarēna g¿n¿m¿zde de devam etmesi 

beklenmektedir. Ancak AB s¿recinin beklenen ĸekilde ilerlememesi anayasa 

deĵiĸikliklerini etkileyen dinamiklerin dēĸtan i­e kaymasēna neden olmuĸtur. 

Bu durum da toplumsal kutuplaĸmalara yol a­maya baĸladēĵēndan, 

konsens¿s saĵlamak olduk­a zorlaĸmēĸtēr. 

 

AB s¿recinin beklendiĵi ĸekilde ilerlememesinin bir diĵer sonucu da 

T¿rk dēĸ politikasēndaki eksen kaymasē tartēĸmalarēdēr. Uygulanan yeni dēĸ 

politika a­ēlēmē ile T¿rkiyeônin, Doĵuôdaki komĸularēyla kuruluĸundan beri 

hi­ olmadēĵē kadar iyi iliĸkiler geliĸtirmesi, Batēôda T¿rkiyeônin, Doĵuônun 

siyasi ve ideolojik yapēsēna kayabileceĵine iliĸkin endiĸeleri beraberinde 

getirmiĸtir.  

 

Dolayēsēyla gerek anayasal deĵiĸim konusunda toplumsal kutuplaĸmanēn 

ortadan kalkmasē, gerekse dēĸ politikadaki eksen kaymasē tartēĸmalarēnēn 

giderilmesi i­in AB m¿zakere s¿recinin hēzlanmasē zaruridir. 

 

Tam ¿yelik baĸvurusunun yapēldēĵē 1959 tarihinden 2005 yēlēna kadar 

iniĸli ­ēkēĸlē bir seyir izleyen T¿rkiye-AB iliĸkileri, 2005 yēlēnda tam ¿yelik 

m¿zakerelerinin baĸlamasēyla da tam anlamēyla istikrarlē bir zemine 

oturtulamamēĸtēr. Bu baĵlamda T¿rkiyeônin AB ¿yelik s¿recinin 
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hēzlanmasēnda ºn¿ndeki en b¿y¿k sorun ñKēbrēs meselesiò ve ñLimanlar 

sorunuò olarak ºne ­ēkmaktadēr. Bu ­er­evede ºncelikle Kēbrēs sorununun 

AB ile iliĸkilere etkisi tarihsel perspektifiyle aktarēlacak, daha sonra 

Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ôn¿n ºnemi ve sorunun ­ºz¿m¿ndeki yeri 

a­ēklanacak, son olarak da Aralēk 2009ôda y¿r¿rl¿ĵe giren Lizbon 

Antlaĸmasēônēn soruna etkisi ve son geliĸmeler dile getirilecektir. 

 

1. KIBRIS SORUNUNUN AB ĶLE ĶLĶķKĶLERE ETKĶSĶ  

 

T¿m ¿ye devletler, 35 baĸlēk altēnda sēnēflandērēlmēĸ Katēlēm M¿zakere 

Fasēllarēôndan oluĸan AB M¿ktesebatēônē benimsemek zorundadērlar. 

Nitekim m¿zakere s¿reci de, aday ¿lkenin Avrupa Birliĵi M¿ktesebatēônē ne 

ĸekilde ve hangi takvim ­er­evesinde kabul edeceĵinin ve uygulama i­in 

gereken idari yapēyē nasēl oluĸturacaĵēnēn saptandēĵē ayrēntēlē bir inceleme 

s¿recidir. Ancak bu s¿re­te, T¿rkiye ºzelinde bir kilitlenme yaĸanmaktadēr. 

 

ñKēbrēs sorunuò ve buna baĵlē olarak ortaya ­ēkan ñlimanlar sorunuò 

nedeniyle sekiz m¿zakere baĸlēĵē AB tarafēndan askēya alēnmēĸtēr.
1
 Buna ek 

olarak G¿ney Kēbrēs Rum Yºnetimi (GKRY) altē m¿zakere baĸlēĵēna a­ēlēĸ 

kriteri getirerek s¿reci bloke etmiĸtir.
2
 Ayrēca T¿rkiye i­in ñimtiyazlē 

ortaklēkòta ēsrar eden Fransa, doĵrudan ¿yelik ile ilgili olduĵu gerek­esiyle 

beĸ baĸlēĵēn a­ēlmasēnē engellemektedir.
3
 Bu sebeple, tamamen siyasi 

nedenlerden ºt¿r¿ m¿zakereler hēzēnē kaybetmektedir.  

 

Son olarak ñGēda G¿venliĵi, Veterinerlik ve Bitki Saĵlēĵēò baĸlēĵēnēn 

a­ēlmasēna karar verilmiĸ, bºylece AB s¿recindeki 35 baĸlēktan, m¿zakereye 

a­ēlabilenlerin sayēsē 13'e y¿kselmiĸtir.
4
 Bu baĸlēklar arasēnda sadece bilim 

                                            
1
 Mallarēn Serbest Dolaĸēmē, Ķĸ Kurma Hakkē, Mali Hizmetler, Tarēm ve Kērsal 

Kalkēnma, Balēk­ēlēk, Taĸēmacēlēk, G¿mr¿k Birliĵi, Dēĸ iliĸkiler. 
2
 Ķĸ G¿c¿n¿n Serbest Dolaĸēmē, Enerji, Hukuki ve Temel Haklar, Adalet, ¥zg¿rl¿k 

ve G¿venlik, Eĵitim ve K¿lt¿r, Dēĸ G¿venlik ve Savunma. 
3
 Tarēm ve Kērsal Kalkēnma, Ekonomik ve Parasal Politika, Bºlgesel Politika ve 

Yapēsal Ara­larēn Koordinasyonu, Mali ve B¿t­esel H¿k¿mler, Kurumlar. 
4
 Bilim ve Araĸtērma, ķirketler Hukuku, Fikr´ M¿lkiyet Hukuku, Ķstatistik, Ķĸletme 

ve Sanayi Politikasē, Trans-Avrupa ķebekeleri, T¿keticinin ve Saĵlēĵēn Korunmasē, 
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ve araĸtērma ge­ici olarak kapatēlabilmiĸtir. Siyasal vetolar nedeniyle bundan 

sonra T¿rkiye ile m¿zakerelere a­ēlabilecek baĸlēk sayēsē sadece ¿­t¿r.
5
 

Bununla birlikte ñKēbrēs sorunuò ­ºz¿lmediĵi takdirde ¿zerinde siyasi veto 

bulunmayan bu ¿­ baĸlēĵēn da kilitlenme ihtimali bulunmaktadēr ve bºyle bir 

durumda da T¿rkiyeônin ¿yelik s¿recinin ­ēkmaza girmesi muhtemeldir. 

 

T¿rkiyeônin AB ¿yeliĵi yolunda karĸē karĸēya geldiĵi en ºnemli sorun 

sayēlan Kēbrēs meselesi baĸlangēcēndan g¿n¿m¿ze kadar bir­ok kez ĸekil 

deĵiĸtirmiĸtir. Ancak g¿n¿m¿z T¿rkiye-AB iliĸkilerini etkileyen Kēbrēs 

sorunu, Ankara Antlaĸmasēônēn geniĸletilen Ek Protokol (limanlarēn ve hava 

sahalarēnēn GKRYôye a­ēlmasē) ve KKTCôye uygulanan izolasyonlarēn 

kaldērēlmasē konularēndan ileri gelmektedir. Bilindiĵi gibi T¿rk liman ve 

havaalanlarē, 1987 yēlēna kadar GKRYônin kullanēmēna a­ēktē. Ancak 

Magosa, Girne ve Gemi Konaĵē limanlarēna uĵramēĸ olan T¿rk ve yabancē 

bayraklē gemilerin daha sonra G¿ney Kēbrēs limanlarēna uĵradēklarēnda 

kovuĸturmaya tabi tutulmalarē; BM G¿venlik Konseyi kararlarē ve takip eden 

siyasi geliĸmeler; GKRYôyi Kēbrēs Adasēônēn meĸru devlet ve h¿k¿meti 

olarak tanētma ve kabul ettirmeye yºnelik faaliyetler neticesinde T¿rk liman 

ve havaalanlarē 14 Mayēs 1987 tarihinden itibaren GKRYôye kapatēlmēĸtēr. 

  

¢ºz¿m yºn¿nde atēlan en ºnemli adēm olarak nitelendirilen ve 2004 

yēlēnda referandumla her iki tarafēn onayēna sunulan Annan Planē, Kēbrēs 

adasēnēn Ķngiliz ¿sleri bºlgesi haricinde kalan kēsēmlarēnēn baĵēmsēz ve 

federal nitelikte bir devlet olacak ĸekilde birleĸtirilmesini ºngºrmekteydi. 

Plan gereĵince Birleĸik Kēbrēs Cumhuriyeti'ndeki bakanlēklarēn en az ¿­te 

biri T¿rklerden oluĸacak, devlet baĸkanlēĵē ve baĸbakanlēk makamlarē on 

ayda bir T¿rkler ve Rumlar arasēnda deĵiĸecekti.
6
 Annan Planē, T¿rk 

tarafēnca kabul edilmesine karĸēlēk, Rumlar tarafēndan reddedilmiĸtir. Rum 

toplumunun bu reddi karĸēsēnda, BM ve AB dahil t¿m uluslararasē camianēn 

desteklediĵi bu kapsamlē ­ºz¿m planē ge­ersiz hale gelmiĸtir. BM Genel 

                                                                                                     
Mali Kontrol, Sermayenin Serbest Dolaĸēmē, Bilgi Toplumu ve Medya, 

Vergilendirme, ¢evre. 
5
 Kamu Alēmlarē, Rekabet Politikasē ve Sosyal Politika, Ķstihdam. 

6
 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Eriĸim tarihi 29 Temmuz 2010, 

www.abbulteni.org/pdf/ANNANPLANItrOZET.pdf. 

http://www.abbulteni.org/pdf/ANNANPLANItrOZET.pdf
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Sekreteri Annan, 28 Mayēs 2004 tarihli Ķyi Niyet Misyonu raporunda, 

referandumlar sonrasēnda Kēbrēs T¿rklerinin durumunun uluslararasē camia 

tarafēndan ele alēnmasē gereĵine iĸaret etmiĸ ve Kēbrēs T¿rklerine baskē 

uygulamak veya onlarē d¿nyadan tecrit etmek i­in hi­bir gerek­e 

kalmadēĵēnē belirtmiĸtir.
7
 Bu ­er­evede Kēbrēs T¿rklerine yºnelik ambargo 

ve kēsētlamalarēn kaldērēlmasē i­in uluslararasē camiaya ve G¿venlik 

Konseyiône ­aĵrēda bulunarak Kēbrēs T¿rk tarafēnēn kalkēnmasēnē engelleyen 

ve onlarē d¿nyadan izole eden uygulamalara son verilmesini istemiĸ, 541 ve 

550 sayēlē G¿venlik Konseyi kararlarēnēn buna engel teĸkil etmediĵini 

vurgulamēĸtēr.
8
 Ayrēca Kēbrēsôtaki ­ºz¿m¿n siyasal eĸitlik ve ortaklēĵa dayalē 

olmasē gerektiĵi ve planēn baĸarēsēzlēĵēnēn Rum tarafēnēn sorumluluĵu 

olduĵunun altēnē ­izmiĸtir.
9
 

 

Buna raĵmen GKRY, 1 Mayēs 2004ôte ñKēbrēs Cumhuriyetiò adēyla 

ABôye tam ¿ye olmuĸ ve Rumlar ve Yunanlēlar tarafēndan KKTCôye 

uygulanan ambargo AB ¿lkeleri tarafēndan da uygulanmaya baĸlamēĸtēr. 

 

2005 yēlēnda m¿zakerelerin baĸlamasēyla T¿rkiye, G¿mr¿k Birliĵiôni 

aralarēnda G¿ney Kēbrēs Rum Kesimiônin de bulunduĵu on yeni AB ¿yesini 

de kapsayacak ĸekilde geniĸleten Ek Protokol¿ imzalamak zorunda kalmēĸtēr. 

Ankara Anlaĸmasē ve Ek Protokol ile karĸēlēklē ¿stlenilen ºnemli 

y¿k¿ml¿l¿klerden biri de AB ve T¿rkiyeôden oluĸan coĵrafyada mallarēn 

serbest dolaĸēmēnēn saĵlanmasēdēr. Bu nedenle T¿rkiyeônin GKRY gemi ve 

u­aklarēnēn T¿rk liman ve havaalanlarēna girmesine izin vermemesi mallarēn 

serbest dolaĸēmēnēn engellenmesi olarak yorumlanmakta ve T¿rkiye 

anlaĸmalardan doĵan y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirmemekle su­lanmaktadēr. 

Hukuki a­ēdan liman ve havaalanlarēnēn a­ēlmasē T¿rkiyeônin y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

olmakla birlikte, bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ doĵuran Ek Protokolô¿n imzalanmasēndan 

ºnce AB, Kuzey Kēbrēs T¿rk Cumhuriyetiône uygulanan izolasyonlarēn 

kaldērēlacaĵē yºn¿nde yazēlē olmayan bir taahh¿tte bulunmuĸ ve T¿rkiye 

                                            
7
 Atilla Sandēklē, ñYeni Kēbrēs Stratejisi óTanēmaô,ò Bilge Strateji Dergisi Cilt 2 Sayē 

2 (Bahar 2010). 
8
 Sandēklē, ñYeni Kēbrēs.ò 

9
 Sandēklē, ñYeni Kēbrēs.ò 
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bunun karĸēlēĵēnda limanlarēnē ve havaalanlarēnē GKRY gemi ve u­aklarēna 

a­mayē kabul etmiĸtir.
10

 Ancak KKTCôye izolasyonlarēn kaldērēlmasē 

yºn¿nde bir geliĸme olmamēĸ, buna karĸēlēk liman ve havaalanlarēnēn 

a­ēlmasē yºn¿nde T¿rkiye ¿zerindeki baskēlar artmēĸtēr. Nitekim Konsey 

kararē ile m¿zakere s¿recinde kapanan sekiz faslēn a­ēlmasē, T¿rkiyeônin 

GKRY gemi ve u­aklarēna liman ve havaalanlarēnē a­masē ĸartēna 

baĵlanmēĸtēr.  

 

Ayrēca GKRY, ABôye d©hil olduktan sonra KKTC ¿zerindeki ambargo 

ve izolasyonlarēn s¿rd¿r¿lmesi ve T¿rkiyeônin AB adaylēk m¿zakerelerinin 

­ēkmaza girmesi yºn¿ndeki giriĸimlerine aĵērlēk vermiĸtir. 2004 yēlēnda Rum 

Kesimiônin Annan Planēônē reddetmesinden sonra AB Genel Ķĸler ve Dēĸ 

Ķliĸkiler Konseyi, Komisyonôu KKTCôye uygulanan ekonomik ambargolarēn 

ve izolasyonun kalkmasē i­in gerekli tedbirleri almaya davet etmiĸ ve 259 

milyon Euroôluk bir yardēm yapēlmasēnē ºngºrm¿ĸt¿r.
11

 Bu ama­la bir mali 

t¿z¿k kabul edilmekle birlikte, 2004 yēlēnda ABônin uluslararasē ticaretine 

iliĸkin kararlarda oybirliĵi gerektiĵinden GKRYônin itirazē sonucunda 

y¿r¿rl¿ĵe girememiĸtir. 

 

2. DOĴRUDAN TĶCARET T¦Z¦Ĵ¦ A¢MAZI  

 

Ambargo altēndaki KKTCôyi yakēndan ilgilendiren bir diĵer ºnemli konu da 

Doĵrudan Ticaret Antlaĸmasēôdēr. AB, Kēbrēs Cumhuriyeti ile 1973 yēlēnda 

imzaladēĵē ï Kēbrēslē T¿rklerin de ortak imzasēnēn bulunduĵu- Ortaklēk 

Anlaĸmasē h¿k¿mleri gereĵince Kēbrēslē T¿rklerôin ihra­ ettiĵi mallara da 

tercihli bir ticaret rejimi uygulamaktaydē. Bu ĸekilde 1994 yēlēna kadar 

Kēbrēslē T¿rkler, Magosa Limanē ve Ercan Havaalanē aracēlēĵēyla AB 

¿lkelerine yaptēklarē ihracatta bu uygulamadan faydalanmēĸtēr. Ancak 1994 

yēlēnda AB Adalet Divanē, Kēbrēslē Rumlarôēn Birleĸik Krallēk mahkemeleri 

                                            
10

 ñLimanlarēn A­ēlmasē veya GKRYônin Tanēnmasē,ò 28 Aralēk 2006, eriĸim tarihi 

19 Temmuz 2010, www.tumgazeteler.com/?a=1870644. 
11

 ñAvrupa Komisyonuôndan KKTCôye 25 milyon Euroôluk Kaynak,ò 30 Nisan 

2010, eriĸim tarihi 19 Temmuz 2010, 

www.abvizyonu.com/ab/avrupa-komisyonundan-kktcye-25-milyon-euroluk-

kaynak.html. 

http://www.tumgazeteler.com/?a=1870644
http://www.abvizyonu.com/ab/avrupa-komisyonundan-kktcye-25-milyon-euroluk-kaynak.html
http://www.abvizyonu.com/ab/avrupa-komisyonundan-kktcye-25-milyon-euroluk-kaynak.html
http://www.abvizyonu.com/ab/avrupa-komisyonundan-kktcye-25-milyon-euroluk-kaynak.html
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aracēlēĵēyla yaptēĵē baĸvuru neticesinde aldēĵē ñAnastasiouò kararē ile Kuzey 

Kēbrēsôla y¿r¿tt¿ĵ¿ bu tercihli ticaret uygulamasēna son vermiĸtir.
12

 Bºylece 

Kēbrēslē T¿rkler ciddi bir izolasyona maruz kalmaya baĸlamēĸlardēr. Bug¿n 

halen KKTCôden ABôye giden ¿r¿nler ¿­¿nc¿ d¿nya ¿lkelerinden gelenler 

ile aynē stat¿ye sahip olup, y¿zde 14ôe varan ek tarifeler uygulanmaktadēr.
13

 

 

2004 yēlēnda KKTCônin Annan Planēônē kabul¿ sonucunda AB Konseyi, 

KKTC ile doĵrudan ticarete baĸlamak ve izolasyonlarē kaldērmak i­in adēm 

attēysa da, Rum Kesimiônin vetosu nedeniyle bu giriĸim sonu­suz kalmēĸtēr. 

 

Annan Planē sonrasēnda Birleĸmiĸ Milletlerôin desteĵi ile Tasos 

Papadopulos ve Mehmet Ali Talat ilk kez Temmuz 2006'da bir araya 

gelmiĸtir. 8 Temmuz 2006ôda imzalanan anlaĸma uyarēnca yeniden karĸēlēklē 

m¿zakerelere baĸlanmasē ve teknik komiteler ile ­alēĸma gruplarēnēn 

oluĸturularak ºn hazērlēk yapmasē kararē alēnmēĸtēr.
14

 Fakat kapsamlar ve 

ilerleyiĸ konusunda fikir birliĵine varēlamamēĸ, Eyl¿l 2007'deki buluĸmada 

da bir sonu­ alēnamayēnca, 2008'de Rum Yºnetimiônde yapēlan se­imler 

sonrasēna kadar hi­bir buluĸma olmamēĸtēr. 

 

Talat ve GKRY yeni Baĸkanē Hristofyas, ilk kez 21 Mart 2008'de 

gºr¿ĸm¿ĸ, izlenecek yol ve iĸleyiĸ konusunda fikir birliĵine varēlmēĸtēr. Bu 

kapsamda liderler tarafēndan gºrevlendirilmiĸ, m¿zakerelerin kapsamē ile 

ilerleyiĸini belirleyecek teknik komiteler aynē yēl toplanmēĸtēr. Bir 

deklarasyon yayēnlanarak, "tek uluslararasē kimliĵe sahip federal devlet" 

hedeflendiĵi a­ēklanmēĸtēr.
15

 

 

                                            
12

 Nilg¿n Arēsan Eralp, Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿: T¿m Taraflar Ķ­in Bir ¢ēkēĸ Yolu 

Olabilir Mi?  Politika Notu, (TEPAV, Haziran 2010), 3. 
13

 ñAB Paketi Kuzey Kēbrēsôa Yatērēmē Tetikleyecek,ò 9 Temmuz 2004, eriĸim tarihi 

19 Temmuz 2010, www.tumgazeteler.com/?a=617117. 
14

 ñKēbrēsôta Yoĵun M¿zakereler Baĸlēyor,ò 5 Ocak 2010, eriĸim tarihi 3 Aĵustos 

2010, www.ntvmsnbc.com/id/25040475. 
15

 ñKēbrēs Tek Devlet Olacak,ò 23 Mayēs 2008, eriĸim tarihi 3 Aĵustos 2010,  

www.stratejikboyut.com/haber/kibris-tek-devlet-olacak--8001.html. 

http://www.tumgazeteler.com/?a=617117
http://www.ntvmsnbc.com/id/25040475
http://www.stratejikboyut.com/haber/kibris-tek-devlet-olacak--8001.html


Bilge Strateji, Cilt 3, Sayē 4, Bahar 2011 

 

8 
 

Kēbrēs sorununa kapsamlē ­ºz¿m bulmak amacēyla Eyl¿l 2008'de 

baĸlatēlan m¿zakerelerin ilk turu Aĵustos 2009'da tamamlanmēĸ, ilk tur 

sonunda taraflar ele aldēklarē 6 ana m¿zakere baĸlēĵēna iliĸkin anlaĸtēklarē ve 

anlaĸamadēklarē konularēn yer aldēĵē 30 ortak tutum belgesi belirlemiĸtir. 

M¿zakerelerin ikinci turuna 10 Eyl¿l 2010'da baĸlayan liderler, Ocak 

2010'dan beri yoĵunlaĸtērēlmēĸ m¿zakerelere devam etmektedirler.
16

 Son 

olarak Temmuz 2010ôda Eroĵlu ve Hristofyas, Kēbrēsôta ­ºz¿m m¿zakereleri 

kapsamēnda m¿lkiyet baĸlēĵēnēn ele alēndēĵē bir gºr¿ĸmede bir araya 

gelmiĸlerdir.  

 

Ķki tarafēn duruĸlarē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda s¿recin uzun 

olacaĵēnē ve hemen neticeye varēlmasēnēn zor olduĵunu sºylemek yanlēĸ 

olmayacaktēr. Bununla birlikte m¿zakerelerin kesilmemesi ve bir masa 

etrafēnda gºr¿ĸmelerin s¿rd¿r¿lebilmesi sorunun ­ºz¿m¿ a­ēsēndan b¿y¿k 

ºnem taĸēmaktadēr. Zira iki tarafēn da kabul edebileceĵi bir ­ºz¿m 

bulunamadēĵē ve taraflarēn kendi gºr¿ĸlerinde direttiĵi durumda Kēbrēs bir 

sorun olarak kalmaya devam edecektir. M¿zakerelerin devamē T¿rk tarafēnēn 

­ºz¿ms¿zl¿kte direnen deĵil aksine ­ºz¿m isteyen taraf olduĵu imajēnē da 

g¿­lendirecektir.  

 

Ancak bu m¿zakerelerin eĸit koĸullarda y¿r¿t¿lebilmesinde ve ­ºz¿me 

daha kēsa zamanda ulaĸēlabilmesinde ABôye de gºrev d¿ĸmektedir. Zira 

ñKēbrēs Cumhuriyetiò adē ile t¿m adayē temsilen ABôye ¿ye olarak kabul 

edilmesinden sonra t¿m ada adēna verilen AB yardēmlarēndan 

yararlanabilmesi, T¿rkiyeônin AB ¿yeliĵini geciktirebilmesi ve Adaônēn 

yasal temsilcisi olarak gºr¿lmesi GKRYôyi daha avantajlē konuma 

getirmiĸtir. Dolayēsēyla ĸu an gelinen noktada ABônin de sorumluluĵu 

bulunmaktadēr, dolayēsēyla da ABôden bu s¿rece katkēda bulunmasē 

beklenmektedir. Birlik ile Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ôn¿n imzalanmasē 

izolasyonu kaldērēp Kuzeyôin ekonomisini G¿neyôinkine yaklaĸtērarak 

                                            
16

 ñKēbrēsôta Se­im ¥ncesi Son Buluĸma,ò 30 Mart 2010, eriĸim tarihi 3 Aĵustos 

2010, 

www.cnnturk.com/2010/dunya/03/30/kibrista.secim.oncesi.son.bulusma/569976.0/i

ndex.html. 

 

http://www.cnnturk.com/2010/dunya/03/30/kibrista.secim.oncesi.son.bulusma/569976.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2010/dunya/03/30/kibrista.secim.oncesi.son.bulusma/569976.0/index.html
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m¿zakerelerin daha eĸit ĸartlarda y¿r¿t¿lmesini, Rumlar'ēn uzlaĸmaya daha 

yatkēn olmasēnē ve Adaôda s¿rd¿r¿lebilir bir ­ºz¿m¿n saĵlanmasēnē 

kolaylaĸtēracaktēr. 

 

3. KIBRIS SORUNU BAĴLAMINDA LĶZBON ANTLAķMASI  

 

1 Mart 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu, -1 Aralēk 2009ôda y¿r¿rl¿ĵe 

giren Lizbon Antlaĸmasēônēn, Avrupa Parlamentosu (AP) ile Bakanlar 

Konseyiônin ortak karar aldēĵē konularēn ve Bakanlar Konseyiônde nitelikli 

­oĵunlukla alēnabilecek kararlarēn kapsamēnē geniĸleten h¿k¿mlerinden 

faydalanarak- t¿m taraflarē i­inde bulunduklarē a­mazdan ­ēkaracak bir adēm 

atmēĸ ve doĵrudan ticarete iliĸkin t¿z¿k taslaĵēnē Avrupa Parlamentosuôna, 

ulusal parlamentolara ve Bakanlar Konseyiône eĸ zamanlē olarak tekrar 

sunmuĸtur. 

 

Zira ñdoĵrudan ticaretò, Avrupa Komisyonuônun hukuk servisinin 

yorumuna gºre, Lizbon Antlaĸmasēônēn 207. maddesi kapsamēnda ele alēnan, 

uluslararasē ticarete iliĸkin, nitelikli ­oĵunlukla karar alēnabilecek ve ortak 

karar alma prosed¿r¿ne tabii bir konu olarak kabul edilmiĸtir.
17

 Kēbrēslē 

Rumlar ise doĵrudan ticaret konusunun bir ñgeniĸlemeò sorunu olduĵunu ve 

bu nedenle Kēbrēsôēn katēlēm antlaĸmasēnēn ekindeki 10 sayēlē Protokolôe 

gºre, bu kapsamda deĵerlendirilmesi gerektiĵini ºne s¿rmektedirler. AB 

Konseyiônin hukuk servisi de 2004 yēlēnda bu gºr¿ĸ¿ benimsemiĸtir.
18

 

 

Ancak 10 Haziran 2010 tarihinde Avrupa Parlamentosu Baĸkanlar 

Konferansē'nda ele alēnmasē beklenen "Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿" taslaĵēnēn 

"konunun hassasiyeti" nedeniyle ele alēnmamēĸ ve bu konudaki kararē 

ertelenmiĸtir.
19

 T¿z¿k taslaĵē kabul edildiĵi takdirde, bunun Kuzey Kēbrēs'ē 

tanēmak anlamēna geleceĵini ºne s¿ren Kēbrēs Rum Kesimi, bu yasanēn 

                                            
17

 Arēsan Eralp, Doĵrudan Ticaret, 3 
18

 Hugh Pope ve Didem Akyel, The Lisbon Treaty Shines a Ray of Hope on Cyprus, 

(International Crisis Group, 15 April 2010). 
19

 ñDoĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ S¿recinde Ķlgin­ Geliĸmeé,ò 24 Haziran 2010, eriĸim 

tarihi  15 Temmuz 2010, 

www.tepav.org.tr/tur/index.php?type=event&cid=600&title=D. 

http://www.tepav.org.tr/tur/index.php?type=event&cid=600&title=D
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­ēkmasēnē engellemektedir. Bu itirazē destekleyenler arasēnda baĸta Sarkozy 

ve Merkelôin yanē sēra, Parlamentoôdaki merkez-saĵcē Avrupa Halklarē 

Partisi (Hristiyan Demokratlar) bulunmaktadēr.
20

 Diĵer kamp yani Doĵrudan 

Ticaret T¿z¿ĵ¿ôn¿n imzalanmasē gerektiĵini savunanlar ise Sosyalistler, 

Liberaller ve Yeĸillerôden oluĸmaktadēr.
21

 

 

ABônin Lizbon Antlaĸmasē uyarēnca AP ¿yeleri, ticari meseleler ve 

t¿z¿kte deĵiĸim yapabilme imk©nē konularēnda ortak karar hakkēna sahip 

olmuĸtur. Bu baĵlamda Portekiz merkez solu AP ¿yesi ve Parlamentoônun 

Uluslararasē Ticaret Komitesi baĸkanē Vital Moreira, siyasi gruplarēn 

liderlerinden, bu t¿z¿kten kendi komitesinin sorumlu olup olmadēĵēna karar 

vermelerini istemiĸtir.
22

 Bunun ¿zerine grup liderleri, Hukuki Ķĸler 

Komitesiônden, Parlamentoônun hukuki iĸler servisinden alēnacak tavsiye 

doĵrultusunda bir gºr¿ĸ bildirilmesini talep etmiĸlerdir. AP Hukuk 

Servisiônin verdiĵi gºr¿ĸ doĵrultusunda AP Hukuk Komisyonuônda konuyla 

ilgili bir rapor hazērlanacak ve raporun onaylamasēndan sonra AP Baĸkanlēk 

Konferansē, Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ konusunda son kararē verecektir.
23

 

 

Kēbrēs T¿rk Ticaret Odasē Baĸkanē G¿nay ¢erkez, Rumlar tarafēndan 

s¿rekli yanlēĸ bilgilerle yanēltēlan ABônin Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ ile ilgili 

­ok yanlēĸ bir duruĸ sergilediĵini belirtmektedir:  

 

ñRumlarēn ABôyi s¿rekli yanlēĸ bilgilerle yanēlttēĵē apa­ēk ortadaé 

¢¿nk¿ Doĵrudan Ticaretôin ge­mesi halinde bizim, yani KKTCônin 

birleĸme istemeyeceĵini ve bunun onlar a­ēsēndan ­ok sakēncalē 

olduĵunu sºyl¿yorlar. H©lbuki tam tersi bir durum sºz konusué Eĵer 

s¿rd¿r¿lebilir bir ­ºz¿m istiyorsak, iki ekonominin, yani G¿ney ve 

Kuzey ekonomilerinin m¿mk¿n olduĵunca yaklaĸmasē lazēm. Aradaki 

                                            
20

 Ata Atun, ñAB'de Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ Savaĸē,ò  Politika Dergisi (30 Nisan 

2010). 
21

 Atun, ñAB'de Doĵrudan.ò 
22

 ñDoĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ Bir Baĸka Bahara Kaldē,ò 12 Temmuz 2010, eriĸim 

tarihi 18 Temmuz 2010, www.euractiv.com.tr/genisleme/article/dorudan-ticaret-tz-

bir-baka-bahara-kald-011148. 
23

 ñDoĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ Bir Baĸka.ò 

http://www.euractiv.com.tr/genisleme/article/dorudan-ticaret-tz-bir-baka-bahara-kald-011148
http://www.euractiv.com.tr/genisleme/article/dorudan-ticaret-tz-bir-baka-bahara-kald-011148
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u­urumun kapanmasē lazēmé Aksi takdirde olasē bir ­ºz¿mde b¿y¿k 

ve g¿­l¿ G¿ney ekonomisi, Kuzey ekonomisini yiyecek. Bu da 

tekrardan s¿rd¿r¿lebilirliĵi ortadan kaldēracaké Ve dolayēsēyla bizim 

iddiamēz tam tersi: Doĵrudan Ticaret birleĸmeyi g¿­lendirecek, 

birleĸmenin s¿rd¿r¿lebilir olmasēnē m¿mk¿n kēlacak ve bunu 

yaparken de birleĸmenin maliyetini azaltacaktēr.ò
24

  

 

Ayrēca Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grup Baĸkanē Martin Schulz, 

ñt¿z¿ĵ¿n kabul¿n¿n Kuzey Kēbrēsôēn rekabet g¿c¿n¿ artērarak iki kesim 

arasēndaki refah farkēnē azaltacaĵēnē ve Kuzey Kēbrēs ekonomisini ABôye 

entegre ederek ­ºz¿m¿ kolaylaĸtēracaĵēnēò vurgulamaktadēr.
25

 

 

Doĵrudan Ticaret Anlaĸmasēônēn ºnce Avrupa Parlamentosu, daha sonra 

ise AB Konseyiônde onaylanmasē halinde, T¿rkiyeônin limanlarēnē Rum 

gemi ve u­aklarēna a­masē g¿ndeme gelecektir. Zira T¿rkiye limanlarē 

a­mak i­in KKTCôye yºnelik izolasyonlarēn kaldērēlmasē ĸartēnē ºne 

s¿rm¿ĸt¿r. KKTCôye yºnelik izolasyonlarēn kalkmasē, limanlarēn a­ēlmasēnē 

da saĵlayacaĵēndan sekiz baĸlēk ¿zerindeki blokajē kaldērarak T¿rkiyeônin 

AB s¿recini hēzlandēracaktēr. 

 

Ancak ge­tiĵimiz g¿nlerde Avrupa Parlamentosuônun, KKTC ile AB 

arasēnda baĸlatēlmasē ºngºr¿len Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ôn¿n ñyasal 

zemininin olmadēĵēnaò karar vermesinin ardēndan T¿rk limanlarēnēn Rum 

gemi ve u­aklarēna a­ēlmasē konusu rafa kalkmēĸtēr. AP Hukuk Servisi 

hazērladēĵē raporda, Kēbrēslē T¿rklerle doĵrudan ticaretin baĸlatēlmasēnēn, 

ancak ñoy birliĵiyleò m¿mk¿n olacaĵēnē bildirmiĸtir. KKTC Cumhurbaĸkanē 

                                            
24

 ñDoĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ Konusunda ABôye Uyarē,ò 6 Mayēs 2010, eriĸim tarihi 

18 Temmuz 2010, www.kibrisarabul.com/news/DOGRUDAN-TICARET-

TUZUGU-KONUSUNDA-ABYE-UYARI-n627.html.  
25

 Joanna Sopinska, ñNicosia ready to challenge TRNC direct trade regulation,ò 

EUROPOLITICS (22 April 2010). 

http://www.kibrisarabul.com/news/DOGRUDAN-TICARET-TUZUGU-KONUSUNDA-ABYE-UYARI-n627.html
http://www.kibrisarabul.com/news/DOGRUDAN-TICARET-TUZUGU-KONUSUNDA-ABYE-UYARI-n627.html
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Eroĵlu, ñABôyle g¿ven krizi doĵdu; ABônin acizliĵi, Adaôda ­ºz¿ms¿zl¿ĵ¿ 

destekleyecekò
26

 ĸeklinde karara tepkisini dile getirmiĸtir. 

 

Baĸbakan Erdoĵan konu ile ilgili olarak ñAPônin almēĸ olduĵu bu karar 

ABônin baĵlayēcē bir kararē deĵildir. Bu ABônin kendi birimlerinde, 

komisyonlarēnda aldēĵē bir karar da deĵildirò
27

 deĵerlendirmesinde 

bulunmuĸtur. Bundan sonraki aĸamada, AP Hukuk Ķĸleri Komisyonu kararēnē 

yazēlē olarak AP Baĸkanlēk Konferansēôna gºnderecek ve Baĸkanlēk 

Konferansē da konuyla ilgili kararēnē a­ēklayacaktēr. Ancak artēk t¿z¿k ile 

ilgili olumlu bir kararēn ­ēkmasē m¿mk¿n gºz¿kmemektedir. Bu durumun, 

limanlarēn a­ēlmasēnē t¿z¿ĵ¿n ge­mesi ĸartēna baĵlamēĸ olan T¿rkiyeônin AB 

¿yelik s¿recini olumsuz etkilemesi de olasēlēk d©hilindedir.  

 

Zira Baĸbakan Erdoĵan konu ile ilgili olarak ĸunlarē kaydetmiĸtir: 

 

 ñG¿ney Kēbrēs, ABôye kabul edildiĵinde bize verilen bir taahh¿t 

vardēr, bu iki konudadēr. Serbest dolaĸēm ve mali konularē i­eren bir 

konudur ve o g¿nden bug¿ne bu adēm atēlmamēĸtēr. S¿rekli olarak da 

bunu Ankara Antlaĸmasē Ek Protokol ile iliĸkilendirmek suretiyle 

bug¿ne kadar bu s¿re­ devam etmiĸtir. Kendilerine biz her zaman 

ĸunu sºyl¿yoruz; bu T¿rkiye Cumhuriyeti Parlamentosuôndan ge­mesi 

gereken bir karardēr ve bu Parlamentoôdan ĸu anki yapē i­erisinde 

Kēbrēs konusuna bu ĸekilde bir yaklaĸēm i­inde TBMMôden bºyle bir 

yaklaĸēm ge­mez. Onun i­in atēlmasē gereken adēmlar var, bu konuda 

Finlandiyaônēn ­ok gayretleri oldu kendi dºnem baĸkanlēĵēnda. 

¥zellikle limanlarēn a­ēlmasē hususunda attēklarē adēmlar oldu. Ne 

                                            
26

 ñKēbrēsôa Ticaret Avrupa Parlamentosuônda Reddildi,ò  20 Ekim 2010, eriĸim 

tarihi 23 Ekim 2010, www.tgrthaber.com.tr/news_view.aspx?guid=241d1af1-0fd2-

4315-9279-3e7a9d19e498. 
27

 ñAB ¿yesi ¿lkeleri baĵlayēcē bir karar deĵil,ò Cumhuriyet, 20 Ekim 2010, eriĸim 

tarihi 10 Kasēm 2010, www.cumhuriyet.com.tr/?hn=183932. 

http://www.tgrthaber.com.tr/news_view.aspx?guid=241d1af1-0fd2-4315-9279-3e7a9d19e498
http://www.tgrthaber.com.tr/news_view.aspx?guid=241d1af1-0fd2-4315-9279-3e7a9d19e498
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=183932
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yazēk ki AB burada olumlu yaklaĸēm gºstermediĵi i­in bu iĸ 

kilitlenmiĸtir.ò
28

 

 

Son olarak 2010 Ķlerleme Raporuônda Kēbrēs sorununa deĵinilmiĸ ve 

T¿rkiyeônin Ek Protokolô¿ tam olarak ve ayrēm yapmaksēzēn uygulama 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ yerine getirmediĵine ve GKRYôyle doĵrudan ulaĸtērma 

hatlarē d©hil, mallarēn serbest dolaĸēmē ºn¿ndeki t¿m engelleri 

kaldērmadēĵēna vurgu yapēlmēĸtēr.
29

 Ayrēca ñmallarēn serbest dolaĸēmēò, ñiĸ 

kurma hakkē ve hizmet sunma serbestisiò, ñmali hizmetlerò, ñtarēm ve kērsal 

kalkēnmaò, ñbalēk­ēlēkò, ñtaĸēmacēlēkò, ñg¿mr¿k birliĵiò ve ñdēĸ iliĸkilerò 

fasēllarēnēn, GKRYônde kayētlē olan ya da son uĵradēĵē liman GKRYônde 

olan gemiler ve u­aklar tarafēndan taĸēnan mallarēn serbest dolaĸēmēna 

yºnelik kēsētlamalar y¿r¿rl¿kte kaldēĵē s¿rece, m¿zakereye a­ēlmayacaĵē 

belirtilmiĸtir.
30

 

 

Ķlerleme raporunun yayēnlanmasēnēn ardēndan yaptēĵē a­ēklamada AB 

Komisyonu Geniĸlemeden Sorumlu ¦yesi Stefan F¿le, ñT¿rkiyeônin, katēlēm 

m¿zakerelerinde yeni ertelemelerden, ivmeyi kaybetmeden ve hatta 

bazēlarēnēn bahsettiĵi tren kazasēndan ka­ēnmak i­in óEk Protokolô 

y¿k¿ml¿l¿klerini hayata ge­irmesinin (limanlarēnē Kēbrēs Rum kesimine 

a­masēnēn) bu kez ger­ekten aciliyet arz ettiĵiniò ifade etmiĸtir.
31

 

 

 

 

                                            
28

 ñErdoĵan: AB Kēbrēsôta ­ºz¿m istiyorsa ºnce ticareti ­ºzs¿n,ò 21 Ekim 2010, 

eriĸim tarihi 23 Ekim 2010, www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/erdoan-ab-

kbrsta-zm-istiyorsa-nce-ticareti-zsn-012884. 
29

 T¿rkiye 2010 Yēlē Ķlerleme Raporu,  Com(2010) 660 (Br¿ksel: 9 Kasēm 2010),  

eriĸim tarihi 12 Kasēm 2010, 

www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerle

me_rap_2010.pdf. 
30

 T¿rkiye 2010 Yēlē Ķlerleme Raporu. 
31

 ñAB'den T¿rkiye'ye rapor sonrasē 'tren kazasē' uyarēsē yapēldē,ò 11 Kasēm 2010, 

eriĸim tarihi 15 Kasēm 2010, www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/abden-

trkiyeye-rapor-sonras-tren-kazas-uyars-yapld-013283. 

 

http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/erdoan-ab-kbrsta-zm-istiyorsa-nce-ticareti-zsn-012884
http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/erdoan-ab-kbrsta-zm-istiyorsa-nce-ticareti-zsn-012884
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf
http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/abden-trkiyeye-rapor-sonras-tren-kazas-uyars-yapld-013283
http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/abden-trkiyeye-rapor-sonras-tren-kazas-uyars-yapld-013283
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SONU¢ 

 

T¿rkiye ile AB arasēnda 90ôlē yēllarēn sonlarēndan siyasi bir sorun haline 

gelen Kēbrēs, Rum yºnetiminin tam ¿ye olmasē sonrasēnda, T¿rkiyeônin 

¿yeliĵi i­in bir ºn koĸul niteliĵine b¿r¿nm¿ĸ olup T¿rkiyeônin AB ¿yelik 

s¿recinin bir anlamda kilitlenmesine yol a­maktadēr. Bu nedenle AB ¿yelik 

s¿recini hēzlandērmak ve istikrarlē bir ĸekilde hedefe y¿r¿mek i­in bu kilidin 

a­ēlmasē zaruridir.  

 

Lizbon Antlaĸmasēônēn AP ile Bakanlar Konseyiônin ortak karar aldēĵē 

konularē ve Bakanlar Konseyiônde nitelikli karar alēnabilecek konularēn 

kapsamēnē geniĸletmesi, Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ôn¿n ºn¿n¿n a­ēlmasēnē 

saĵlayacak bir unsurdur. Bu unsur deĵerlendirilerek t¿z¿k kabul edildiĵi 

takdirde de ñKēbrēs ve limanlar sorununò aĸēlmasēnda ­ok ºnemli bir adēm 

atēlmēĸ olacaktēr. 

 

Kilit a­ēldēĵē takdirde de hēzlanan AB s¿reci ile desteklenecek anayasal 

reformlar ¿zerinde toplumsal konsens¿s¿n saĵlanmasē kolaylaĸacak, dēĸ 

politikada da eksen kaymasē tartēĸmalarēnēn ºn¿ne ge­ilerek komĸularē ile 

sēfēr sorun politikasē g¿den T¿rkiyeônin yºn¿n¿n halen Batē olduĵu ve AB 

¿yelik hedefinden vazge­ilmediĵi d¿nyaya kanētlanmēĸ olacaktēr. 

 

AP Hukuk Servisiônin son kararēnēn Kēbrēs sorununun ­ºz¿m s¿recini 

zorlaĸtēracaĵēnē sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr. ķimdi T¿rkiyeônin ºn¿nde iki 

se­enek bulunmaktadēr: Birincisi Doĵrudan Ticaret T¿z¿ĵ¿ôn¿n 

reddedilmesi neticesinde T¿rkiyeônin limanlarēnē ve hava sahasēnē Rumlara 

a­mamasē ve ­ºz¿ms¿zl¿ĵ¿n s¿rmesi; ikincisi de Doĵrudan Ticaret 

T¿z¿ĵ¿ôn¿n reddedilmesine raĵmen T¿rkiye limanlarēnē ve hava sahasēnē 

a­arak yeni bir adēm atmasēdēr. 

 

Bu iki se­enek, T¿rkiyeôye getirecekleri yarar ve zararlar bakēmēndan 

titizlikle deĵerlendirilmelidir. Ancak ĸ¿phesiz ne T¿rkiye ne de AB iplerin 

koparēlmasēnē istememektedir. Ķki taraf da m¿zakere s¿recini 

dondurulmasēnēn uzun vadeli sonu­larēnēn bilincindedir. T¿rkiyeônin artan 

siyasi rol¿ ve geliĸen ekonomisi ile birlikte y¿kselen profilini gºz ºn¿nde 
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bulunduran Avrupalē analistler m¿zakerelerin dondurulmasēna karĸē 

­ēkmaktadēr.
32

 Ancak m¿zakere s¿recinin istenen ivmeyi kazanmasēnda 

sorumluluk ºzellikle Kēbrēs konusunda baĸtan beri tavrēnē net ĸekilde ortaya 

koyan T¿rkiyeôye olduĵu kadar ABôye de d¿ĸmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
32

 Sami Kohen, ñAB ile Ķliĸkilerde Aynē Nakarat,ò Milliyet, 26 Ekim 2010, Bkz. 

eriĸim tarihi 26 Ekim 2010, www.milliyet.com.tr/ab-ile-iliskilerde-ayni-

nakarat/sami-kohen/dunya/yazardetay/26.10.2010/1306126/default.htm. 

http://www.milliyet.com.tr/ab-ile-iliskilerde-ayni-nakarat/sami-kohen/dunya/yazardetay/26.10.2010/1306126/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/ab-ile-iliskilerde-ayni-nakarat/sami-kohen/dunya/yazardetay/26.10.2010/1306126/default.htm
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Abstract:  

This article is devoted to President Medvedev and the Russian Middle East Policy. 

The authors discuss strategic aspects of Russian policy in the area. They pay special 

attention to the Russian National Security Strategy of 2009 and Foreign Policy 

Concept of 2008. Analysis of main institutes of Russia contributing to Middle East 

policy formulation and implementation is made. The article considers the visits of 

President Medvedev on May 2010 to Syria and Turkey as events with far-reaching 

consequences and strategic perspectives. Russian policy under President Medvedev 

is evaluated in the frame of ambitious political aim, namely, a step-by-step Russiaôs 

return to the Middle East.  

Keywords: Dimitri  Medvedev, Foreign Policy, Russia, Middle East, Syria, Turkey. 

 

¥zet: 

Bu makale Rusya Devlet Baĸkanē Medvedevôin Orta Doĵu politikasēnē ele almakta, 

2009 Rus Ulusal G¿venlik Stratejisi ve 2008 Dēĸ Politika Konseptiôni gºz ºn¿nde 

bulundurarak Rusyaônēn bºlgeye yºnelik politikasēnēn stratejik yºnlerine ēĸēk 

tutmaktadēr. Makalede Rusyaônēn Orta Doĵu politikasēnēn oluĸturulmasēna ve 

uygulanmasēna katkēda bulunan baĸlēca kurumlar analiz edilmiĸtir. Baĸkan 

Medvedevôin Mayēs 2010ôdaki Suriye ve T¿rkiye ziyaretlerinin geniĸ kapsamlē 

sonu­lar verdiĵini ve stratejik perspektifler saĵladēĵēnē ileri s¿ren bu ­alēĸma 

Medvedev dºnemindeki politikalarē Rusyaônēn Orta Doĵuôya adēm adēm geri dºn¿ĸ 

hedefi ­er­evesinde deĵerlendirmektedir. 

Anahtar kelimeler: Dimitri Medvedev, Dēĸ Politika, Rusya, Orta Doĵu, Suriye, 

T¿rkiye.

                                            
*
 Professor Dr. Oleg A. Kolobov is Dean, College of International Relations and 

Director, Institute of Strategic Studies (ISI), Nizhniy Novgorod State University 

(NNSU). 
**

 Professor Dr. Alexander A. Kornilov is Head, Chair of Foreign Region Studies, 

NNSU, and Head, Center for the Republic of Turkey Research in the ISI, NNSU. 



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayē 4, Bahar 2011 

 

20 
 

INTRODUCTION  

 

Two and a half years have passed since President Dmitri Medvedev came to 

power in Russia. We saw many interesting foreign policy events in the 

Middle East so that it is possible today to discuss some peculiarities of 

Russian policy in relation to the area. It is evident that Russian policies in the 

Middle East have traditional and innovative aspects in strategy, institutes and 

diplomatic initiatives.   

 

1. STRATEGIC DIM ENSION OF RUSSIAN POLICY  

 

The Russian strategy in the Middle East is defined by two main documents. 

The first one is called National Security Strategy of the Russian Federation 

to 2020. The Strategy was approved by a Decree of President Medvedev on 

12 May 2009. The document is very interesting because it shows how 

President and his team think to meet challenges of contemporary 

globalization and how the Russian political leadership perceives countries 

and key problems of the region.  The national security strategy of the 

Russian Federation until 2020 is an officially acknowledged system of 

strategic priorities, goals and measures with regards to domestic and foreign 

policy, which determines the degree of national security and the level of 

stable, long-term development of the state.  

 

Authors of the Strategy note that the transition in the international system 

from opposing blocs to principles of multivector diplomacy, together with 

Russia's resource potential and pragmatic policy for its use, have broadened 

the possibilities for the Russian Federation to reinforce its influence on the 

world stage. In the long term, the attention of international politics will be 

focused on ownership of energy resources, including in the Near East, the 

Barents Sea shelf and other parts of the Arctic, in the Caspian basin, and in 

Central Asia. 

 

In the medium term, the developments in Iraq and Afghanistan, as well as 

conflicts in the Near and Middle East, in a number of South Asian and 
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African countries, and in the Korean peninsula, will continue to exert a 

negative influence on the international situation.  

 

We also read in the document of Strategy that in the long term, the 

Russian Federation will seek to construct international relations based on the 

principles of international law, and on the institution of reliable and equal 

security of nation-states. For the defense of its national interests, Russia, 

while remaining within the boundaries of international law, will implement a 

rational and pragmatic foreign policy, one which excludes expensive 

confrontation, including a new arms race.  

 

As Russia has common border with Middle East countries (Turkey and 

Iran), the issue of borders remains serious and sensitive. The Strategy 

stresses that one of the conditions of national security is the reliable defense 

and protection of the state borders of the Russian Federation. Then, inter-

ethnic and inter-state conflicts also pose a threat to security of Russia.  

 

ñThe main threats to the border-related interests and security of the 

Russian Federation are the presence and possible escalation of armed 

conflicts near its state borders, and the Security threats to borders 

include the activity of international terrorist and extremist 

organizations which base their emissaries and terrorist means in 

Russia and organize sabotage on Russian territory, and likewise the 

increased activity of transnational criminal groupings engaged in the 

illegal transfer across the Russian border of narcotic and psychotropic 

substances, goods and cargo, water and biological resources, other 

material and cultural valuables, and in the organization of channels for 

illegal migration. A negative effect on the reliable defense and 

protection of Russia's state borders is exerted by the insufficient level 

of development of border infrastructure and of technological 

equipment for border-related bodies.ò  

 

In attempt to solve border security problem, Russian leaders rely on 

modern technologies. As the Strategy says,  
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ñThe resolution of border security problems is achieved by creating 

high-technology and multifunctional border complexes, particularly 

on the borders with the Republic of Kazakhstan, Ukraine, Georgia and 

Azerbaijan, and likewise by increasing the effectiveness of state 

border defense, especially in the Arctic zone of the Russian 

Federation, the Far East and on the Caspian.ò
1
 

 

The second important document is The Foreign Policy Concept of the 

Russian Federation which was approved by the Russian President on July 

12
th 

2008.   

 

According to the Concept of 2008, Russia pursues an open, predictable 

and pragmatic foreign policy determined by its national interests. Russia 

develops international cooperation on the basis of equality, mutual respect 

for interests and mutual benefit. Balanced and multivector character of 

Russian foreign policy is its distinguishing feature. This is due to a 

geopolitical position of Russia as the largest Eurasian power, its status as one 

of the leading States of the world and a permanent member of the United 

Nations (UN) Security Council. Our national interests today make it 

imperative to actively promote positive agenda covering the whole spectrum 

of international problems.   

 

Regional priorities of the Russian foreign policy, especially in the Middle 

East need to be mentioned. Russia intends to develop further its relations 

with Turkey, Egypt, Algeria, Iran, Saudi Arabia, Syria, Libya, Pakistan and 

other leading regional states in bilateral and multilateral formats. The 

Concept asserts that Russia will make a substantial contribution to the 

stabilization of the situation in the Middle East by using its status as a 

permanent member of the UN Security Council and a member of the Quartet 

of international mediators. The main goal is to channel collective efforts into 

achieving, on an internationally acceptable basis, a comprehensive and long-

                                            
1
 National Security Strategy of the Russian Federation to 2020, Decree of the 

President of the Russian Federation, No.537, (President of Russia, 12 May 2009), 

www.kremlin.ru. 

http://www.kremlin.ru/
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term settlement of the Arab-Israeli conflict in all its aspects, including the 

establishment of an independent Palestinian State living in security and 

peace, side by side, with Israel. Such a settlement should be reached with the 

participation of all states and nations that are key actors in bringing stability 

to the region and taking into consideration their legitimate interests. The 

Russian Federation is in favor of increasing collective efforts, on the basis of 

mutual respect, to contribute to the end of violence and to reach political 

settlement in Iraq through national reconciliation and full restoration of 

country's statehood and economy.  

 

In other words, Russian policy in the Middle East must be active, 

innovatory and pragmatic. Moscow strives to use collective potential of all 

concerned states and parties in the process of Arab-Israeli peace 

advancement.  

 

The Concept gives special impetus to Russia-Islamic world relations. 

This foreign policy vector has become more influential due to efforts of 

Turkey, Spain, Germany, Russia and some other countries to develop very 

serious and constructive dialogue among civilizations. To enhance its 

interaction with the states of the Islamic world, Russia takes advantage of its 

participation as an observer in the work of the Organization of the Islamic 

Conference and the League of Arab States, and plays an active role in 

implementing the G8 Partnership with the Broader Middle East and North 

Africa region. Priority attention is paid to developing mutually beneficial 

economic cooperation particularly in the energy sector with the countries of 

this region, which is of strategic importance to Russian national interests.
2
  

 

These foreign policy targets form the conceptual space and strategic 

atmosphere on which Russian Middle Eastern policy develops upon. As we 

can see, Moscow relies on predominantly political and diplomatic 

instruments as well as on intensive cooperation with Middle East partners.  

 

                                            
2
 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation,  President of Russia, July 

12, 2008, www.kremlin.ru. 

http://www.kremlin.ru/
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2. MAIN INSTITUTES OF RUSSIAN MIDDLE EAST POLICY  

 

Strategy is always implemented by special foreign policy institutes and 

people with skills. Russia has a big foreign policy machine. It consists of the 

Presidential Executive Office and various ministries and offices of the 

Russian Government (Cabinet of Ministers). In addition, we must name 

parliamentary institutes like Council of Federation and State Duma, upper 

and lower houses of the Russian Federal Assembly. The foreign policy 

machine is also influenced by non-governmental organizations and interest 

groups. The article is devoted mainly to President Medvedev's Middle East 

policy and, accordingly, we pay special attention to the power and skills of 

President and his Administration in the Middle Eastern affairs. We also must 

take phenomenon of two politicians in power into account. The reality of 

Russian politics is such that President Medvedev is responsible for foreign 

policy sphere while Prime Minister Putin is responsible for social, economic 

and interior policy issues.  

 

ñThe President of the Russian Federation shall define the basic guidelines 

of the state's foreign policyò as the Constitution of the Russian Federation 

declares. The President is invested with extensive rights to implement the 

state's foreign policy. Dmitri Medvedev is the head of state who largely 

determines Russian position in international affairs. The President represents 

the Federation of Russia in international relations, conducts negotiations and 

signs ratification documents. In practice, the President's constitutional 

authority in the realm of foreign policy is exercised in the form of various 

ongoing activities. First and foremost, this involves negotiations with the 

heads of other countries during their visits to Russia and the President's visits 

abroad. An accepted practice has become "comparing notes" on various 

international policy issues with foreign partners over the telephone. Another 

active means of international communication is the exchange of messages. 

All these activities are the result of painstaking work, through which Russian 

foreign policy positions are drawn up.  

 

The President appoints and recalls diplomatic representatives of the 

Russian Federation to Middle Eastern states and international organizations, 
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including the Organization of Islamic Conference. These appointments are 

preceded by consultations with the respective committees or commissions of 

the Federal Assembly's Chambers. The President signs international treaties 

that are an integral part of Russian legal system. According to existing 

practice, the President formulates the basic foreign policy guidelines in his 

annual addresses to the Federal Assembly and in other public appearances. 

 

As we can see, President Medvedev has at his disposal more power on 

foreign policy. To advance his Middle East policy, the President needs 

highly professional Presidential Executive Office. The Office is responsible 

for providing the President with administrative support and enabling him to 

carry out his duties as head of state. This includes drawing up bills for the 

President to submit to the State Duma for consideration. The Presidential 

Executive Office also prepares drafts of decrees, orders, instructions, 

Presidential speeches and other documents, including the Presidentôs Annual 

Address to the Federal Assembly. The Presidential Executive Office 

monitors and checks the enforcement of federal laws and Presidential 

decrees, orders and instructions, and reports the results to the President. The 

Office also co-ordinates the Presidentôs work with political parties, non-

governmental and non-profit organizations, unions, foreign governments and 

their representatives, Russian and foreign politicians and public figures and 

international organizations. The Presidential Executive Office analyzes all 

information on socioeconomic, political and legal trends both domestically 

and internationally. The President oversees the general functioning of his 

Executive Office, but its day-to-day activities are managed by the Chief of 

Staff of the Presidential Executive Office.
3
  

 

Politics is made by people. In this context, it is important to see who 

assists President Medvedev to formulate and execute Russian policy in the 

Middle East. They must be officials with serious experience in foreign 

policy realm. Among many Executive Office officials we must name, first of 

all, Alexei Gromov, Deputy Chief of Staff of the Presidential Executive 

                                            
3
 About Presidential Executive Office, President of Russia, 

http://eng.state.kremlin.ru/administration/about. 

http://eng.state.kremlin.ru/administration/about


Bilge Strateji, Cilt 3, Sayē 4, Bahar 2011 

 

26 
 

Office. He is 50 and graduated from Moscow State University in 1982. 

Specialist on Southern and Western Slavs history, Gromov worked for 14 

years (1982-1996) in the Soviet Ministry of Foreign Affairs, then the 

Russian Ministry of Foreign Affairs. He is not a specialist on Middle East, 

however, he knows diplomatic and consular work quite well: Gromov served 

as a Soviet diplomat in the Czechoslovak Socialist Republic and as a Consul 

of the Russian Federation in Bratislava, Slovakia. Deputy Chief of Staff, he 

speaks fluent Czech, Slovak and English. Gromov started to work in the 

President Administration in 1996, under President Boris Yeltsin. As Deputy 

Chief of the Presidential Executive Office Staff, Gromov has served since 

May 2008 after Dmitri Medvedev had come to power.
4
 

 

The second person who is directly oriented at the foreign policy in the 

Executive Office is Sergei Prikhodko.  Prikhodko is an aide to President 

Medvedev on foreign policy issues. He was born on January 12
th
, 1957, in 

Moscow and graduated from Moscow State Institute of International 

Relations under the Ministry of Foreign Affairs of the USSR in 1980. Like 

Gromov, Prikhodko is a well-experienced specialist on Eastern Europe, on 

Czechoslovakia in particular. He served in Ministry for Foreign Affairs and 

in embassies up to 1997 when Presidential Executive Office invited him to 

be an aide to President Yeltsin. Prikhodko served Deputy Head of the 

Presidential Executive Office, then Head of the Presidential Foreign Policy 

Directorate in 1999-2004. When President Putin was re-elected as Russian 

President, Prikhodko was appointed aide to the President.
5
 

 

The person who was appointed as the Chief of the Presidential Foreign 

Policy Directorate is Alexander Manzhosin.  As far as we know, Manzhosin 

is probably the only expert on the Middle East in the first echelon of the 

Executive Office. Son of Soviet Counsel in Istanbul, Manzhosin became 

himself a specialist on Turkey and served as diplomat in Turkey and in 

                                            
4
 Major Staff of Presidential Executive Office, Gromov Alexei, 

http://eng.state.kremlin.ru/persons/4/.  
5
 Major Staff of Presidential Executive Office, Prikhodko Sergei, 

http://eng.state.kremlin.ru/persons/20. 

http://eng.state.kremlin.ru/persons/4/
http://eng.state.kremlin.ru/persons/20
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Cyprus. He speaks English and Turkish.
6
 The Presidential Foreign Policy 

Directorate which Manzhosin is head of, assists the President in setting the 

countryôs main foreign policy outlines. It helps to draw up general foreign 

policy strategy and supports the President in exercising his powers to direct 

the countryôs foreign policy. It provides information, analytical and 

organizational support for the foreign policy and international relations 

activities of the President and Presidential Executive Office and is 

responsible for the content of foreign policy events in which the President 

takes part. It organizes the cooperation between the President and the Chief 

of the Presidential Executive Office and the state bodies and officials of 

foreign countries, foreign political and public figures, and international and 

foreign organizations.
7
 

 

Then, we need to mention the Presidential Experts' Directorate in order to 

analyze the competence of the executive Office. It provides expert and 

analytical support to the President in the exercise of his constitutional 

powers. It prepares expert evaluations, analytical reports and other expert 

and analytical materials required by the President and the Chief of Staff of 

the Presidential Executive Office. It is responsible for expert and analysis 

work on financing the activities of the President and the Presidential 

Executive Office. Chief of the Presidential Expertsô Directorate is Ilya 

Lomakin-Rumyantsev who worked in financial companies and is considered 

to be a very bright expert and a man of systematic analysis. In addition, 

Presidential Directorate for Interregional Relations and Cultural Contacts 

with Foreign Countries, headed by Sergei Vinokurov continues to assist 

President Medvedev.
8
 To our mind, it is this Directorate which could raise its 

status and influence on the Middle East policy in near future.  

 

                                            
6
 ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ʃʝʦʥʠʜʦʚʠʯ ʄʘʥʞʦʩʠʥ, ɹʠʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʘʷ ʩʧʨʘʚʢʘ, 20.05.2008, 

http://www.rian.ru/spravka/20080520/107898982.html. 
7
 Subdivisions of Presidential Executive Office, Presidential Foreign Policy 

Directorate, http://eng.state.kremlin.ru/administration/division. 
8
  Presidential Directorate for Inter-Regional Relations and Cultural Contacts with 

Foreign Countries, http://eng.state.kremlin.ru/administration/division. 

http://www.rian.ru/spravka/20080520/107898982.html
http://eng.state.kremlin.ru/administration/division
http://eng.state.kremlin.ru/administration/division
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The Security Council of Russia remains to be a very powerful body and 

instrument of President Medvedevôs policies. The need for constant analysis 

and strategic planning regarding all security issues, as well as the drafting of 

presidential decisions, necessitates the existence of a special constitutional 

advisory body accountable to the President. This body is the Security 

Council.  

 

The Security Council which was formed in 1992, drafts policy proposals 

on defending the vital interests of individuals, society and the state against 

internal or external threats. The Council also helps to determine a uniform 

state policy on security and helps to ensure the Presidentôs ability to carry 

out his constitutional duties in defending human and civil rights, as well as 

Russiaôs sovereignty, independence and territorial integrity. The Security 

Council is formed by the President in accordance with the Constitution and 

the Federal Law ñOn Securityò. The President chairs the Council and 

appoints its members. The secretary of the Security Council who answers 

directly to the President, oversees the Councilôs work and its Office.  

 

The Security Council Office is a separate department of the Presidential 

Executive Office; its status within the Presidential Executive Office is like a 

directorate. And this fact displays that the Council is an effective instrument 

of President Medvedev both in the sphere of strategy formulation and in the 

sphere of policy execution. In order to carry out its functions, the Security 

Council forms inter-agency commissions, which operate as its principal 

working bodies. Depending on the task, these commissions can be formed on 

a functional or regional basis, and can be permanent or temporary. In order 

to provide scholarly expertise for the Councilôs work, there is a Scholarly 

Council made up of representatives of the Russian Academy of Sciences, 

specialized academies of science and educational institutions, as well as 

other academics and experts.
9
 As the Council's website messages show, its 

officials maintain good relations with the Security Councils of Middle East 

                                            
9
  About Security Council/ President of Russia, 

http://eng.state.kremlin.ru/security_counsil/about_sec. 

http://eng.state.kremlin.ru/security_counsil/about_sec
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states like Libya, Syria, Iran, Israel, Turkey, Lebanon, Saudi Arabia, United 

Arab Emirates and others.
10

  

 

Presidential Commissions also play a remarkable role in Middle East 

policy of Russian Federation. Among the commissions, specific Commission 

for Military Technology Cooperation with Foreign States should be named. 

It is an advisory and consultative body that prepares suggestions to the 

President on key aspects of state policy with regard to military technology 

cooperation between the Russian Federation and foreign states.
11

  

 

The Presidential Executive Office represents the most powerful and 

influential foreign policy decision-making machine. However, Russian 

Ministry for Foreign Affairs still is an integral part of the country's foreign 

policy institutions. A constructive role of the MFA in the Middle East policy 

can easily be explained. Many orientalists (ñvostokovedyò) serve in Moscow 

and Russian diplomatic missions abroad. They speak Middle East languages, 

they know about the culture and religion very well, they are able to work 

with geography and they understand the mentality of the people living in the 

area. Skills of those people are supported by rich experience of diplomatic 

service in capitals of Turkey, Iran, Arab countries and Israel. People of the 

MFA make up probably the best part of Middle East studies community in 

Russia.  

 

In terms of institutes, MFA is a ministry of the Russian Government. It 

has Middle East and North Africa Department which is responsible for 

diplomatic relations with countries of the area. In addition, Consular Service 

Department deals with consular ties with the region. Alexander Saltanov is a 

famous person in the MFA presence in the area. He is the Deputy Minister of 

Foreign Affairs of the Russian Federation, the Special Representative of the 

President for the Middle East and has diplomatic rank of Ambassador 

                                            
10

  ñSovet Bezopasonsôty Rossiyskoy Federatsii,ò Novosty, 

http://www.scrf.gov.ru/news/. 
11

 Presidential Commissions, Commission for Military Technology Cooperation 

with Foreign States, http://eng.state.kremlin.ru/commission/1/news.   

http://www.scrf.gov.ru/news/
http://eng.state.kremlin.ru/commission/1/news
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Extraordinary and Plenipotentiary. Saltanov, as Deputy Minister, oversees 

Department for Middle East and Northern Africa Affairs. In that capacity, he 

is responsible for relations with the countries of the Middle East and Africa, 

and the Middle East and Iraq settlement.  

 

Diplomatic career and biography of the Russian diplomat is outstanding.  

Saltanov was born in 1946 in Moscow and graduated from the Moscow State 

Institute of International Relations of the Ministry of Foreign Affairs of the 

USSR. He has been working in the Ministry of Foreign Affairs since 1970 

and has served in a variety of positions both in the central office of the 

Ministry and abroad. In particular, Saltanov served in Kuwait, Syria and 

Jordan. In 1999-2001, he served as Director of the Middle East and North 

Africa Department of the MFA. We should add various working tours and 

visits of Saltanov on Arab-Israeli peace process. His working languages are 

Arab, English and French.
12

 Mr. Saltanov cannot be compared with the 

academician Evgenyi Primakov who is considered to be informal adviser of 

President Medvedev and Prime Minister Putin on Middle East issues. 

Nevertheless, Deputy Minister appears to be a key person after Minister 

Lavrov who contributes to Russia Middle East policy formulation.  

 

Referring to the Ministry for Foreign Affairs, we should also mention 

about Ambassador Venjamin Popov who was an organizer of establishing 

Russia-Organisation of Islamic Conference (OIC) dialogue. Following 

personal diplomacy of President Putin, Ambassador Popov did his best in 

order to get political recognition of Russia as a friend of the Islamic world. It 

was Ambassador Popov who was appointed as the first representative of 

Russia to the OIC.  President Medvedev understands all benefits of 

cooperation with Islamic world and has already expressed his understanding 

in meeting with OIC Secretary-General Professor Ķhsanoĵlu. 

 

 

 

                                            
12

  Alexander Saltanov, Ministry for Foreign Affairs of the Russian Federation,                      

http://www.mid.ru/bul_ns_en.nsf/kartaflat/en03.02.06. 

http://www.mid.ru/bul_ns_en.nsf/kartaflat/en03.02.06
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3. VERY IMPORTANT VISITS  

 

In concluding remarks, we must remind of two visits of President Medvedev 

to the Middle East. These visits were made to Turkey and Syria and in our 

opinion these two visits shaped the major perspectives of the Middle East 

policy of Russia.   

 

The first event took place in Turkey on May 12
th
, 2010. Russia and 

Turkey have established the High-Level Cooperation Council. The 

declaration on the councilôs creation was signed by Dmitri Medvedev and 

Turkish Prime Minister Recep Tayyip Erdogan. President Medvedev held 

talks with the Prime Minister of Turkey in Ankara and the two leaders also 

chaired the High-Level Cooperation Councilôs first meeting. The council 

will act as the guiding body in setting the strategy and main directions for 

developing Russian-Turkish relations. The council will meet annually and 

will  coordinate the implementation of important political, trade and 

economic projects, also cultural and humanitarian cooperation. A strategic 

planning group headed by the two countriesô foreign ministers is being 

established within the council to discuss the main issues on the agenda for 

Russia and Turkeyôs cooperation in international affairs. The group will 

meet at least once a year. An agreement has also been reached on 

establishing a Russian-Turkish public forum. Also, Medvedev and Erdogan 

signed intergovernmental agreements on reciprocal visa requirements, 

cooperation on construction and operation of a nuclear power plant at the 

Akkuyu site, and organization of a mixed international rail and ferry link 

between the ports of Kavkaz (Russia) and Samsun (Turkey).
13

     

 

No doubt, it was a real diplomatic and political breakthrough in bilateral 

ties. Two sides also initiated a number of memorandums: on cooperation in 

higher education; compliance with phyto-sanitary measures in reciprocal 

supply of plant-derived products; grain quality and safety; conditions for 

supply of poultry and other raw meat products; and agriculture. Russian 

                                            
13

  Russia and Turkey have established the High-Level Cooperation Council, May 

12, 2010, Ankara, President of Russia,  http://eng.news.kremlin.ru/media/events. 

http://eng.news.kremlin.ru/media/events
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multi-vector policy met Turkeyôs Strategic Derinlik (ñStrategic Depthò) 

approach initiated by Foreign Minister Professor Davutoglu successfully.  

 

The second event took place on the eve of the visit to Turkey. On May 

11
th
, Russian-Syrian summit talks were held in Damascus. During the talks 

with Syrian President Bashar al-Assad, Dmitri Medvedev expressed 

confidence that the current friendly relations between Russia and Syria will 

continue in the future. The talks continued with the participation of the two 

countriesô delegations. The two sides discussed prospects for the 

development of economic and humanitarian ties and also touched on issues 

of the international agenda, in particular, the issue of Middle East peace 

settlement. Following the talks, Russian President Medvedev and Syrian 

President Bashar al-Assad issued a joint statement. A number of Russian-

Syrian documents on cooperation in areas including information 

technologies, air traffic, tourism, environmental protection, and scientific-

technical cooperation were signed.
14

 Russia-Syria talks had also deep 

political meaning. Moscow has conducted policy of returning. Policy of 

coming back to the Middle East was initiated by President Putin. Today, it is 

continued by President Medvedev.  We suppose the coming back will not 

stop and will not be influenced by the UN Security Council Resolutions in 

relation to Iranian nuclear program.
15

  

 

 

                                            
14

  Russian-Syrian summit talks May 11, 2010, 14:00 Damascus, President of Russia,  

http://eng.news.kremlin.ru/media/events. 
15

  Dmitri Medvedev signed Executive Order On Measures to Implement UN 

Security Council Resolution 1929 on Iran, adopted on June 9, 2010. The executive 

order prohibits, in particular, transit via Russian territory (including air transport), 

export from Russian territory to Iran, and also transfer to Iran beyond Russian 

territory using ships and aircraft under the Russian state flag of any battle tanks, 

armored combat vehicles, large caliber artillery systems, combat aircraft, attack 

helicopters, warships, missiles or missile systems, as defined for the purposes of the 

United Nations Register of Conventional Arms, S-300 air defence systems, or any 

related equipment to the above-named items, including spare parts/ Executive Order 

On Measures to Implement UN Security Council Resolution 1929 on Iran. 

September 22, 2010, President of Russia, http://eng.news.kremlin.ru/acts/980. 

http://eng.news.kremlin.ru/media/events
http://eng.news.kremlin.ru/acts/980
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CONCLUSION 

 

Common vision of international community to solve conflicts of the Middle 

East is needed. President Medvedev as lawyer by profession and by beliefs 

sincerely thinks that it is possible to maintain open and honest substantive 

discussion of the regional problems.  President of Russia considers that 

unilateral action leads to destabilization of international relations, provokes 

tension and arms race, stirs up ethnic and religious strife, and endangers 

security of Middle East states and peoples.
16

   

 

Dmitri Medvedev continues to advance basic directions of Middle East 

policy inherited from President Putin. The main idea of the policy is to 

return Russia to the area. However, Russia has not come to the region with 

Soviet style of diplomacy. Refusing of ideology as an instrument, President 

Medvedev relies on the rules of international law, strong bilateral 

cooperation and multilateral approach to resolution of the conflicts.  

Peculiarities of Medvedev diplomacy are joint economic projects, military 

technological assistance to selected countries and export of Russian 

education and culture.  Roszarubezhsotrudnichestvo (Directorate of 

Scientific and Cultural Cooperation with Foreign States) as affiliated to the 

Russian MFA institute strives to make humanitarian and other cultural 

initiatives helpful, effective and durable.  

 

One more and specific instrument of Middle East policy is the protection 

of Russian citizens in the area. Citizens of Russia and former Soviet Union 

and their children reside both in the Palestinian Autonomy, Israel, Turkey, 

Iraq, Egypt, Syria, Lebanon and Algiers. Protection of their human rights 

and their security is considered as a foreign policy priority. We saw how 

President Medvedev made decision to evacuate Russian citizens due to the 

Israeli military intervention in the Gaza Strip in January 2009.  Will this 

                                            
16

  See also: Article by Dmitri Medvedev in Syrian Newspaper Al-Watan, May 9, 

2010, President of Russia, www.kremlin.ru. 

http://www.kremlin.ru/
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humanitarian instrument help Russia to settle conflicts in the Middle East? It 

is a question of future.  
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SOĴUK SAVAķ SONRASI T¦RKĶYE-RUSYA ĶLĶķKĶLERĶ:  

1992-2010 

Turkey-Russia Relations in the Post-Cold War Period: 1992-2010 

 

Yrd. Do­. Dr. Fatih ¥ZBAY
*
 

¥zet: 

Soĵuk Savaĸ sonrasē T¿rkiye-Rusya iliĸkilerini Ķmparatorluk ve SSCB dºnemi 

iliĸkilerinden ayēran en ºnemli faktºr g¿n¿m¿zde iki ¿lke halklarē arasēnda artan 

doĵrudan temaslardēr. Hem T¿rkiye hem Rusya dinamik bir siyasal ve ekonomik 

dºn¿ĸ¿m s¿recinden ge­mektedir. Ķliĸkilerin geliĸmesinde ekonomik iliĸkilerin yanē 

sēra, g¿n¿m¿zde her iki ¿lkenin dēĸ politikalarēnda genel ­er­evede benzer 

yaklaĸēmlarēn oluĸmasē ve y¿kselen politik diyalog etkilidir. Ķki ¿lke arasēndaki 

iliĸkiler hen¿z stratejik ortaklēk seviyesine ­ēkamasa da enerji, ticaret gibi alanlarda 

stratejik boyuta ulaĸmēĸtēr. T¿rk-Rus iliĸkilerinin genel yapēsē iĸbirliĵi ve rekabetin 

ºn¿m¿zdeki yēllarda da devam edeceĵinin iĸaretlerini taĸēmaktadēr. Ķki ¿lke de 

aralarēndaki y¿zlerce yēllēk jeopolitik m¿cadeleyi jeoekonomik iĸbirliĵine ­evirmeye 

­alēĸmaktadērlar. 

Anahtar kelimeler: T¿rk-Rus Ķliĸkileri, Ķĸbirliĵi, Rekabet, Stratejik Ortaklēk, Politik 

diyalog . 

Abstract:  

The most important factor that distinguishes the post-Cold War period of Turkey-

Russia relations from the bilateral affairs during the Empire and USSR is increasing 

direct contacts between the peoples of two countries.  Both Turkey and Russia are 

undergoing a dynamic political and economic transformation process. Similar 

foreign policy approaches of two countries and strengthening political dialog are 

effective elements of growing relations beyond economic sphere. Even if relations 

between two countries could not reach the level of strategic partnership, relations 

have gained a strategic dimension in the areas such as energy and trade. The general 

structure of Turkish-Russian relations indicates that cooperation and competition 

will continue in the coming years. Both countries are trying to turn their centuries-

old geopolitical struggle into geo-economical cooperation.  

Keywords: Turkish-Russian Relations, Cooperation, Competition, Strategic 

Partnership, Political dialog.

                                            
*
 Ķstanbul Teknik ¦niversitesi Fen Edebiyat Fak¿ltesi Ķnsan ve Toplum Bilimleri 
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GĶRĶķ 

 

K¿resel ve bºlgesel barēĸēn tesisi ve korunmasē a­ēsēndan, tarihi, etnik ve 

k¿lt¿rel baĵlar ile coĵrafik konumlarēndan dolayē T¿rkiye ve Rusya, 

bulunduklarē bºlgede istikrar ve iĸbirliĵi a­ēsēndan ­ok ºnemli bir yer iĸgal 

etmektedirler. T¿rkiye ve Rusya, sahip olduklarē ekonomik, politik, tarihi ve 

k¿lt¿rel aĵērlēklarēyla karĸēlēklē iliĸkilerinin 500 yēlē aĸkēn ge­miĸinde hem 

birbirlerini, hem de iliĸkide olduklarē ¿lke ve halklarē etkilemiĸlerdir. 

T¿rkiye ve Rusya arasēndaki iliĸkiler g¿n¿m¿zde ulaĸtēĵē bu seviyeye bir­ok 

deĵiĸik merhalelerden ge­erek, iniĸli-­ēkēĸlē bir seyir izleyerek ulaĸmēĸtēr. 

Dºnemsel ­atēĸma ve iĸbirliĵi s¿re­lerinin sarmaladēĵē bu tarihi ge­miĸ 

¿lkelerin toplumsal hafēzalarēnda kºkl¿ izler bērakmēĸtēr. Ķmparatorluk 

dºneminde birbirlerini rakip olarak gºren bu iki b¿y¿k ¿lke defalarca karĸē 

karĸēya gelmiĸlerdir. Ancak, imparatorluk dºnemi sadece savaĸlara deĵil 

zaman zaman kēsa s¿reli de olsa iĸbirliĵi ve ittifak dºnemlerine de ĸahit 

olmuĸtur. 1798, 1805 ve 1833 yēllarēnda yapēlan iĸbirliĵi ve ittifaklar buna 

ºrnektir. Ķmparatorluk ­aĵlarēnēn bitmesinden hemen sonra 1920ôler ve 

1930ôlarda olumlu bir iliĸki grafiĵi ­izmelerine raĵmen Soĵuk Savaĸôēn 

baĸlamasēyla birlikte yeniden kendilerini farklē kulvarlarda bulmuĸlardēr. 

Soĵuk Savaĸôēn sēnērlayēcē atmosferinde bile iki komĸu ¿lke, iliĸkilerde 

yaĸadēklarē iniĸli-­ēkēĸlē rota sebebiyle azami dikkat gºstererek azami fayda 

saĵlamaya da uĵraĸ gºstermiĸlerdir.  

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē uluslararasē politikada meydana gelen kºkl¿ 

deĵiĸmeler, T¿rk-Rus iliĸkilerinde tabularēn yēkēlmasēnda ve sēnērlarēn 

ortadan kalkmasēnda en ºnemli faktºr olarak karĸēmēzda durmaktadēr. Sºz 

konusu kºkl¿ deĵiĸmeler iki ¿lke ve iki halk arasēndaki iliĸkilerin geniĸ ­aplē 

ve derinlemesine ele alēnmasēnē gerektiren yeni bir yaklaĸēmē zorunlu 

kēlmaktadēr. T¿rkiye ve Rusya arasēndaki iliĸkiler 1990ôlē yēllardan itibaren 

ger­ek anlamda dinamizm kazanmēĸtēr. Soĵuk Savaĸôēn bitmesi ve Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetleri Birliĵiônin (SSCB) daĵēlmasēndan sonra T¿rkiye ve 

Rusya, ikili iliĸkilerini oluĸmakta olan koĸullara gºre yeniden 

ĸekillendirmeye baĸlamēĸlardēr.  
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Soĵuk Savaĸ atmosferinden ­ēkan iki yakēn komĸu ¿lke a­ēsēndan yeni 

dºnem olduk­a ¿mit vaat edici olarak baĸladē. Ķlk yēllarda hēzlē bir ĸekilde 

baĸlayan yakēnlaĸma s¿reci hem T¿rkiyeôden hem de Rusyaôdan 

kaynaklanan bazē sebeplerden dolayē istenildiĵi seviyeye ulaĸamamēĸtēr. 

T¿rkiyeônin Orta Asya T¿rk Cumhuriyetleri ile geliĸtirdiĵi ñb¿y¿k abiò ya 

da ñmodel ¿lkeò rol¿ ister istemez eski Sovyet coĵrafyasēnē ve ºzellikle Orta 

Asyaôyē arka bah­esi olarak gºren Rusyaônēn tepkisini ­ekmiĸtir. Bu yēllarda 

¢e­en ve K¿rt sorununa yaklaĸēmda yaĸanan farklēlēklar iki ¿lke arasēndaki 

iliĸkilerde hissedilir bir gerginliĵe yol a­mēĸtēr. Bu y¿zdendir ki kimi zaman 

iliĸkilerin Soĵuk Savaĸ dºneminden ­ēkēp Soĵuk Barēĸ dºnemine girdiĵi 

ifade edilmiĸtir.    

 

1990ôlē yēllar iki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin en sorunlu olduĵu yēllar olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Ķki ¿lke arasēndaki gerek ticari-ekonomik iliĸkilerin 

gerekse politik iliĸkilerin seyri bu dºnem i­erisinde apayrē bir yºn izlemiĸtir. 

Ķĸbirliĵi ve rekabetin i­i i­e ge­tiĵi bu dºnemin en ºnemli kalemini 

ekonomik iliĸkiler oluĸturmaktadēr. 1991ôden itibaren s¿rekli geliĸme 

gºsteren ticari-ekonomik iĸbirliĵi ikili iliĸkilerin geliĸmesinde adeta 

lokomotif rol¿ oynamēĸtēr ve oynamaya devam etmektedir. Bu yēllarda 

politik iliĸkiler her zaman ekonomik iliĸkilerin gºlgesinde kalmēĸ ve hi­bir 

zaman ekonomik iliĸkiler seviyesine ­ēkamamēĸtēr. Ancak, 2000ôli yēllara 

girildiĵinde iki ¿lke arasēndaki politik iliĸkilerde hēzlē bir geliĸme 

yaĸandēĵēnē gºrmekteyiz. SSCBônin daĵēlmasēndan itibaren ge­en 20 yēllēk 

s¿rede ekonomik iliĸkilerin aldēĵē hēzlē ivme bir s¿re sonra siyasi iliĸkilere de 

etki etmiĸtir. Bunun en bariz gºstergesi hēzla artan ticaret hacmi ve iki ¿lke 

liderleri arasēnda ger­ekleĸen bir­ok ¿st d¿zey ziyarettir. Yakēn zamanda 

vizelerin kaldērēlmasē ve n¿kleer alanda iĸbirliĵine dair atēlan karĸēlēklē 

imzalar bu geliĸmenin en bariz gºstergeleridir. Ķki ¿lke iliĸkileri Soĵuk 

Savaĸ sonrasē ge­en 20 yēlda ñyakēn komĸulukò, ñiĸbirliĵiò, ñgeniĸletilmiĸ 

ortaklēkò, ñ­ok boyutlu ortaklēkò, ñderinleĸtirilmiĸ ortaklēkò ve son olarak 

ñstratejik ortaklēkò ĸeklinde farklē tanēmlamalarla isimlendirildi. G¿n¿m¿zde 

stratejik ortaklēk konusu artēk ¿st d¿zeyde ger­ekleĸtirilen resmi ziyaretlerle 

birlikte daha sēk dile getirilir olmuĸtur. ¥nceleri sadece bir temenni olarak 

iki ¿lke diplomatlarē ve politikacēlarē tarafēndan dile getirilen iliĸkilerde 
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ñstratejik ortaklēkò boyutu artēk daha y¿ksek sesle ve daha geniĸ ­evrelerce 

dile getirilmektedir. 

 

Ge­en yēllar i­erisinde T¿rkiye ve Rusya ekonomik iliĸkilerinde 

yakaladēklarē ivmeyi politik iliĸkilere yansētmayē tam olarak baĸarabilmiĸler 

midir? Son yēllarda iliĸkilerde gºzlemlenen yakēnlaĸmanēn arka planēnda 

yatan ekonomik ve politik sebepler nelerdir? T¿rkiye ve Rusya iliĸkileri 

stratejik ortaklēk yoluna mē girdi yoksa ger­ekten de stratejik ortaklēk 

seviyesine mi ulaĸtē? Bu makalede, t¿m bu ve buna benzer sorularēn cevabēnē 

verebilmek ve T¿rkiye-Rusya iliĸkilerinin g¿n¿m¿zde gelmiĸ olduĵu 

seviyeyi ortaya koyabilmek i­in Soĵuk Savaĸ sonrasē kurulan iliĸkilerin 

yapēsēnēn gºzden ge­irilmesi ve ayrēntēlē analizi ama­lanmaktadēr. B¿t¿n bu 

noktalardan hareketle iki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin analizi sadece siyasi 

iliĸkilerin incelenmesinden ibaret dar anlamēyla deĵil; ekonomik ve k¿lt¿rel 

iliĸkilerin de beraberinde, birbiriyle ilintilendirilerek tahlil edildiĵi geniĸ bir 

­er­evede yapēlacaktēr.  

 

1. ĶKĶLĶ ĶLĶķKĶLERDE ¦¢ FARKLI D¥NEM 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē T¿rk-Rus iliĸkilerini 1990ôlē ve 2000ôli yēllar olarak ya 

da ekonomik ve politik iliĸkiler baĵlamēnda inceleyebileceĵimiz gibi, ºnemli 

dºneme­lerin yaĸandēĵē tarihsel s¿rece bakarak ¿­ farklē dºnemde incelemek 

de m¿mk¿nd¿r.
1
 

 

Birinci dºnem 1992-1999 arasēndaki ilk yēllardēr. Bu dºnemde y¿kselen 

ekonomik iliĸki grafiĵinin b¿t¿n zorlamalarēna raĵmen her iki ¿lke de enerji, 

etnik, bºlgesel gibi bir­ok alanda rekabeti ºne ­ēkararak bu dºnemi yeterince 

deĵerlendirememiĸlerdir. Bu y¿zden politik anlamda birinci dºnem T¿rk-

Rus iliĸkilerinin kayēp yēllarēdēr diyebiliriz. Kayēp olarak tabir ettiĵimiz 

birinci dºnemi bitiren 1999 yēlēnēn Aralēk ayēnda T¿rkiye Baĸbakanē B¿lent 

                                            
1
 Fatih ¥zbay, ñT¿rkiye-Rusya Ķliĸkilerinde ¦­¿nc¿ Dºnem,ò 15.05.2010, eriĸim 

tarihi  08.06.2010, 

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=677:t

urkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donem&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136. 

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=677:turkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donem&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=677:turkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donem&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136
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Ecevitôin Moskovaôya ger­ekleĸtirdiĵi ziyaretti. Bu ziyaretle T¿rkiye, 

¢e­enistan konusunun Rusyaônēn i­ iĸi olduĵunu a­ēk­a ilan ederek 1990ôlē 

yēllarda iliĸkilerde kriz ­ēkartan etnik kartlarēn artēk masadan kaldērēlmasē 

gerektiĵini belirterek bir anlamda birinci dºnemi kapatan adēmē atmēĸtē. 

 

Ķkinci dºnem, 2000-2008 arasē yēllarē kapsar. Bu yēllar, her iki ¿lkenin 

y¿r¿tt¿kleri rekabetin iliĸkiler b¿t¿n¿ne verdiĵi zararē ve rekor d¿zeyde 

y¿kselen ekonomik iliĸkilerin ortaya koyduĵu faydayē gºz ºn¿ne alarak, 

buradan ­ēkardēklarē derslerle aralarēndaki g¿ven iliĸkisini g¿­lendirme 

yºn¿nde arayēĸ i­erisine girdikleri yēllardēr. Bu y¿zden politik anlamda 

ikinci dºnem T¿rk-Rus iliĸkilerinin arayēĸ yēllarēdēr diyebiliriz. Ķkinci 

dºneme baktēĵēmēzda da yine inisiyatif alan tarafēn T¿rkiye olduĵunu 

gºrmekteyiz. 2002 yēlēnda iktidara gelen AKP yºnetiminin parti 

programēnda T¿rkiye ñRusya Federasyonu ile Orta Asya ve Kafkasyaôda 

rekabete deĵil iĸbirliĵine dayanan dost­a iliĸkiler s¿rd¿recektirò ĸeklindeki 

yaklaĸēmē bunun iĸaretlerini veriyordu.
2
 

 

¦­¿nc¿ dºnemi 2008 sonrasē yēllar olarak deĵerlendirebiliriz. Ķlk iki 

dºnemin periyodundan hareketle ºn¿m¿zdeki 7-8 yēllēk periyodun T¿rk-Rus 

iliĸkilerinde ­ok ºnemli rol oynayacaĵē ºngºr¿s¿n¿ yapabiliriz. ¥n¿m¿zdeki 

dºnem iki ¿lke iliĸkilerinde kayēp yēllarēn arkada kaldēĵē ve arayēĸēn bittiĵi 

iĸbirliĵi yēllarē olma potansiyeli taĸēmaktadēr.  

 

2. EKONOMĶK ĶLĶķKĶLER 

 

T¿rkiye ve Rusya arasēndaki iliĸkileri ekonomik iliĸkiler ve politik iliĸkiler 

olmak ¿zere iki boyuttan bakarak deĵerlendirmek gelenekselleĸmiĸtir. 

Ekonomik iliĸkilerin politik iliĸkilerin lokomotifi rol¿n¿ oynadēĵē ve 

iliĸkilerde adeta katalizºr gºrevi gºrd¿ĵ¿ T¿rkiye-Rusya iliĸkilerine ilgi 

duyan herkesin dile getirdiĵi bir ger­ektir. Rusya ve T¿rkiye ekonomilerinin 

birbirini tamamlayēcē ºzellik taĸēmasē T¿rkiyeônin Rusya ile olan iliĸkilerine 

diĵer ¿lkelerle olan iliĸkilerinden farklē nitelik kazandērmaktadēr. T¿rkiye 

                                            
2
 AKP Parti Programē,  eriĸim tarihi  08.06.2010, http://www.akparti.org.tr/vi-dis-

politika-_79.html?pID=50. 

http://www.akparti.org.tr/vi-dis-politika-_79.html?pID=50
http://www.akparti.org.tr/vi-dis-politika-_79.html?pID=50
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Rusyaôdan enerji hammaddesi ve diĵer iĸlenmemiĸ ¿r¿nler ithal etmekte, bu 

¿lkeye yaptēĵē ihracatta ise hazēr mallar ¿st¿nl¿k teĸkil etmektedir.  

 

T¿rk-Rus ticari iliĸkilerinde T¿rkiye a­ēsēndan geleneksel hale gelmiĸ bir 

dengesizlik sºz konusudur. T¿rkiyeônin Rusyaôdan yaptēĵē ithalat bu ¿lkeye 

yaptēĵē ihracatēndan olduk­a fazladēr. Bu da T¿rkiye aleyhine gittik­e artan 

bir ticaret a­ēĵē ortaya ­ēkarmaktadēr. T¿rkiyeônin artan ihtiyacē dolayēsēyla 

Rusyaôdan aldēĵē enerji kaynaklarēndaki fiyat artēĸēnēn devam etmesi 

ithalatēnē b¿y¿tmekte ama ihracatē aynē oranda b¿y¿memektedir. Rusya 

tarafēndan ise, bavul ticareti, turizm gelirleri, inĸaat ĸirketlerinin gelirleri ve 

T¿rk ĸirketlerinin aĵērlēkta olduĵu taĸēmacēlēk sektºr¿ gelirlerinin de 

eklenmesiyle aslēnda dengesizliĵin Rusya aleyhine olduĵu, T¿rkiyeônin bu 

konuda a­ēk ¿st¿nl¿ĵe sahip olduĵu belirtilmektedir.
3
 

 

Ķki ¿lke arasēndaki ticaret hacmi 2008 yēlē verilerine gºre 38 milyar dolar 

seviyesine ulaĸarak rekor kērdē. Bu rakamēn, bazē sorunlarēn da ­ºz¿lmesiyle 

­ok daha ileri d¿zeye, 100 milyar dolara ­ēkarēlmasē planlanēyor.
4
 Rusya 

Devlet Baĸkanē Medvedevôin 11-13 Mayēs 2010 tarihinde Ankaraôya 

ger­ekleĸtirdiĵi ziyaret ­er­evesinde T¿rk tarafēnēn dile getirdiĵi ticaret 

hacminin 100 milyar dolara ­ēkarēlmasē isteĵi m¿mk¿n olmakla birlikte 

yakēn vadede zor gºz¿kmektedir. Ayrēca, mevcut ticari koĸullar varlēĵēnē 

koruduĵu m¿ddet­e ticaret hacmi 100 milyar dolara ­ēkarēlsa bile bu 

durumda T¿rkiye ihracat seviyesini 15-20 milyar dolara taĸērken Rusya 80-

85 milyar dolarlēk bir ithalat d¿zeyine ulaĸacaktēr.
5
 Ankaraônēn bu a­ēĵē 

kapatmasē i­in Moskova nezdinde T¿rk iĸ adamlarēna yºnelik ºzel 

d¿zenlemeler yapēlmasē; yatērēm imk©nlarē ve koĸullarēnēn hukuki ­er­evede 

kolaylaĸtērēlmasē, g¿mr¿klerde mal fiyatlandērēlmasē, bekletme gibi 

                                            
3
 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz: O. A. Kolobov, A. A. Kornilov, Fatih ¥zbay, ¢aĵdaĸ T¿rk-

Rus Ķliĸkileri: Sorunlar ve Ķĸbirliĵi Alanlarē (1992-2005) (Ķstanbul: TASAM 

Yayēnlarē, 2006), 15-94. 
4
 ñ100 Milyar Dolarlēk Ticaret M¿mk¿n,ò Sabah, 13.05.2010. 

5
 Fatih ¥zbay, ñ100 Milyar Dolarlēk Ticaret Zor Ama M¿mk¿n,ò Stratejik D¿ĸ¿nce 

Dergisi (Haziran 2010): 45. 
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sorunlarēn a­ēĵa kavuĸturulmasē adēna giriĸimlerde bulunmasē 

gerekmektedir.
6
 

 

2008 yēlē itibariyle T¿rkiyeônin Rusyaôya olan ihracatē 6,4 milyar dolar, 

Rusyaôdan yaptēĵē ithalatē 31,3 milyar dolar olarak ger­ekleĸti. K¿resel 

ekonomik krizin ve g¿mr¿klerde yaĸanan sorunun etkisiyle ticaret hacmi 

2009 yēlēnda 22 milyar dolara kadar gerilese de 1992 yēlēnda iki ¿lke 

arasēndaki ticaret hacminin sadece 1,4 milyar dolar olduĵu gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda gelinen seviye iki ¿lke i­in de b¿y¿k baĸarē. Her ne kadar artēk 

ºnemini kaybetse de, bavul ticareti yoluyla T¿rkiyeônin 1992-2005 yēllarē 

arasēnda elde ettiĵi gelirin 60-70 milyar dolarē bulduĵu belirtilmektedir.
7
 

Turizm de iki ¿lke ekonomik iliĸkilerinde ºnemli yer tutuyor. 2009 yēlēnda 

yaklaĸēk 3 milyon Rusya vatandaĸē turist olarak T¿rkiyeôyi ziyaret etti.
8
 

Rusya Devlet Baĸkanē Dimitriy Medvedevôin 12 Mayēs 2010 tarihinde 

Ankaraôya ger­ekleĸtirdiĵi ziyarette vizelerin karĸēlēklē olarak kaldērēlmasē 

yºn¿nde anlaĸmaya varēlmasē iki ¿lke arasēndaki turizm iliĸkilerini ileriki 

yēllarda daha da arttēracaktēr.  

 

G¿n¿m¿zde her iki ¿lke de birbirlerinin ºnemli ticari ortaklarē haline 

geldiler.  Rusyaôdaki T¿rk yatērēmlarē ge­en yēllarda artmaya devam ediyor. 

Binlerce T¿rk iĸ­isine istihdam olanaĵē da sunan T¿rk inĸaat sektºr¿n¿n 

Rusya pazarēnda y¿klendiĵi iĸlerin toplamē 20 milyar dolarē buldu.
9
 Rusya 

a­ēsēndan da T¿rkiye ºnemli bir ticari ortak haline geldi. Rusyaôdaki T¿rk 

yatērēmlarē kadar b¿y¿k olmasa da T¿rkiyeôde de hatērē sayēlēr derece de Rus 

yatērēmlarē var. ¥zellikle ulaĸtērma ve enerji alanēndaki iliĸkiler buna ºrnek 

gºsterilebilir. Rusya ve T¿rkiye arasēndaki ticari-ekonomik iĸbirliĵinin en 

perspektifli alanlarēndan biri de enerji sektºr¿d¿r. Rusya enerji kaynaklarē 

a­ēsēndan d¿nyanēn en zengin ¿lkelerinden biridir. T¿rkiye ise Rusyaôya 

komĸu ¿lkeler arasēnda enerji talebinin hēzla arttēĵē ¿lkelerin baĸēnda 

                                            
6
 Ferit Temur, ñRusya ve T¿rkiye Ekonomik Ķliĸkileri ve Yatērēm Olanaklarē,ò i­inde 

Siyaseti, Ekonomisi, G¿venliĵi, Dēĸ Politikalarē ve Stratejik Ķliĸkileriyle: Yeni Rusya, 

(Ankara: SDE Yayēnlarē, Haziran 2010), 100.  
7
 Kolobov, Kornilov, ¥zbay, ¢aĵdaĸ T¿rk, 28. 

8
 T¦ĶK verileri. 

9
 T.C. Moskova B¿y¿kel­iliĵi verileri. 
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gelmektedir. Bu faktºrler iki ¿lke arasēnda enerji konularēyla ilgili uzun 

dºnemli iĸbirliĵinin temelini oluĸturmaktadēr.  

 

Ķki ¿lke arasēndaki enerji iliĸkileri 1984ôte imzalanan doĵalgaz anlaĸmasē 

ile baĸladē. Bu anlaĸmayla inĸasēna baĸlanan doĵalgaz boru hattē 1987 

yēlēnda tamamlandē ve Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan ¿zerinden T¿rkiye, 

Rus doĵalgazēnē almaya baĸladē. 1997 yēlēnda imzalanan Mavi Akēm 

Anlaĸmasēônēn Karadenizôden ge­irmeyi planladēĵē doĵalgaz boru hattē 2005 

yēlēnda hayata ge­ti. ñMavi Akēm Anlaĸmasēò  enerji alanēnda iki ¿lke 

arasēnda ñBak¿-Tiflis -Ceyhanò petrol boru hattē konusunda yaĸanan 

rekabetin yerine iĸbirliĵi yaklaĸēmēnēn ortaya konulmasē a­ēsēndan ­ok 

ºnemlidir. Mavi Akēm bir anlamda daha sonraki yēllarda gittik­e artacak 

olan ikili iliĸkilerin itici g¿c¿ olmuĸtur. Mavi Akēmôēn hayata ge­mesiyle 

T¿rkiye, Rusyaônēn enerji alanēndaki en b¿y¿k ortaklarēndan biri haline 

geldi.  

 

T¿rkiyeôye doĵalgaz ihra­ eden ¿lkeler sēralamasēnda Rusya geleneksel 

olarak ilk sērada bulunmaktadēr. Mavi Akēm Doĵalgaz Boru Hattē Projesi 

aynē zamanda Rusyaônēn T¿rk ekonomisine yaptēĵē en b¿y¿k yatērēmdēr. 

Rusya ĸimdilerde Mavi Akēm hattēna paralel bir Mavi Akēm-2 doĵalgaz boru 

hattē daha teklif etmektedir. T¿rkiye kullandēĵē doĵalgazēn %63ô¿n¿, 

petrol¿n ise %29ôunu Rusyaôdan satēn alēyor.
10

 Enerji alanēnda iĸbirliĵinin 

muhtemel kalemlerinden birisi de n¿kleer santral yapēmē olacaktēr. Enerji 

alanēndaki yakēn iliĸkiler T¿rkiyeônin gittik­e Rusyaôya enerji alanēnda 

baĵēmlēlēĵēnēn arttēĵē eleĸtirilerini de doĵurmaktadēr. Ancak bu baĵēmlēlēĵēn 

tek taraflē olmadēĵēnē, arz-talep iliĸkisi ­er­evesinde T¿rkiyeônin Rusyaôya 

olduĵu kadar, Rusyaônēn da T¿rkiyeôye baĵēmlē olduĵunu sºyleyebiliriz. 

 

Enerji alanēnda bir baĸka ºnemli konu ise n¿kleer alanda iĸbirliĵidir. 

T¿rkiyeônin 55 yēllēk n¿kleer santral macerasēnda n¿kleer santral i­in 4 kez 

ihaleye ­ēkēlmasēna raĵmen bunlarēn hi­biri sonu­lanmadē. Son olarak, 

Mersin Akkuyuôda yapēlmasē pl©nlanan n¿kleer santral ihalesini tek 

katēlēmcē olan JSC Atomstroyeksport-JSC, Inter Raoues ve Park Teknikôten 

                                            
10

 T¦ĶK verileri. 
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oluĸan Rus-T¿rk ĸirketler grubunun kazandēĵē ihale hakkēnda Danēĸtay, 

Kasēm 2009ôda y¿r¿tmeyi durdurma kararē vermiĸti. Rusya ile n¿kleer 

santral konusunda iĸbirliĵinde ēsrarlē olan T¿rkiye bunun ¿zerine 

devletlerarasē anlaĸma yoluyla santralin yapēmēnē Rusyaôya verme yoluna 

gitti. T¿rkiye ile Rusya arasēnda uzun s¿redir devam eden n¿kleer santral 

gºr¿ĸmeleri Haziran 2010ôda sonu­landē. Ķki ¿lke h¿k¿metleri arasēnda 

ñAkkuyu Sahasēnda N¿kleer G¿­ Santralinin Tesisine ve Ķĸletimine Dair 

Ķĸbirliĵi Anlaĸmasēò imzalandē.  

 

Rusya Devlet Baĸkanē Medvedevôin 12 Mayēs'ta ger­ekleĸtirdiĵi T¿rkiye 

ziyaretinde saĵlanan anlaĸmaya gºre n¿kleer santralin inĸa ve iĸletim hakkē 

tamamē ile Rusyaôya ait olacak. ¥n¿m¿zdeki dºnemde Rusya ­oĵunluk 

hissesi kendisinde kalmak ĸartē ile ortak alabilecek. Rusya'nēn toplam 4,8 

GW kapasitesinde dºrt ayrē ¿niteden oluĸacak n¿kleer santral i­in 20 milyar 

dolar yatērēm yapmasē bekleniyor. Ķlk n¿kleer santral i­in T¿rkiye, en az 15 

yēllēk elektrik enerjisi alēm garantisi vermektedir. 15 yēllēk alēm garantisine 

iliĸkin dºnemin sonunda T¿rkiye, santralda ¿retilecek her birim elektrikten 

elde edilecek net k©rēn %20ôsine ortak olacak. Rusyaônēn t¿m finansēnē 

karĸēlayacaĵē n¿kleer santralde elektrik alēm fiyatēnē Rusya 12,35 sente kadar 

d¿ĸ¿rm¿ĸt¿r. Baĸbakan Recep Tayyip Erdoĵan, ñN¿kleer enerjideki ilk 

yatērēmēmēzē Rusya Federasyonu ile yapmamēz manidardēr, anlamlēdērò 

a­ēklamasēnē yapmēĸtēr.
11

 N¿kleer iĸbirliĵine iliĸkin kanun Cumhurbaĸkanē 

Abdullah G¿l tarafēndan Kasēm 2010ôda onaylanmēĸtēr. Rusya parlamentosu 

alt kanadē Duma ilgili anlaĸmayē Kasēm 2010ôda onayladē.
12

 

 

Ekonomik iliĸkilerin hacim olarak az ama anlam olarak ºnemli bir kalemi 

de askeri-teknik alandaki iliĸkilerdir.
13

 Rusya d¿nyanēn ºnde gelen silah 

¿reticisi ve ihracat­ēsē ¿lkelerinden birisidir. Rusya askeri alanda iĸbirliĵi 

yaptēĵē ¿lkelere stratejik ortak gºz¿yle bakmakta ve bu ¿lkelerle olan 

                                            
11

 ñRusya-T¿rkiye 17 anlaĸmaya imza attē, ón¿kleerô 12.35 sente indi,ò H¿rriyet, 

13.05.2010. 
12

 ñRusyaôdan Akkuyu N¿kleer Santraline Onay,ò Zaman, 20.11.2010. 
13

 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz: Fatih ¥zbay, ñAskeri Ama­lē Helikopter Alēmē Ķhalesi ve 

T¿rkiye-Rusya Ķliĸkileri,ò 20.07.2005, eriĸim tarihi 01.10.2010, 

http://www.tasam.org/index.php?altid=1250. 

http://www.tasam.org/index.php?altid=1250
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iliĸkilerine ayrē bir ºnem vermektedir. T¿rkiye-Rusya arasēndaki askeri-

teknik alandaki iĸbirliĵi Soĵuk Savaĸôēn bitiminden ve SSCBônin 

­ºk¿ĸ¿nden sonra yeniden baĸladē. Rusya ile askeri alanda teknik iĸbirliĵi 

yapan ve silah alēmē ger­ekleĸtiren ilk NATO ¿lkesi T¿rkiyeôdir. 

T¿rkiyeônin Rusyaôdan askeri malzeme almasē bazē NATO ¿lkelerinin 

tepkisini ­ekmiĸtir. ABD ve diĵer Batēlē ¿lkelerin bu konudaki baskēlarē ve 

lobi faaliyetleri de bu alandaki iĸbirliĵinin artmasēnēn ºn¿nde engel teĸkil 

etmektedir. Ayrēca T¿rkiyeônin bir NATO ¿lkesi olmasē dolayēsēyla uymak 

zorunda olduĵu silah standardē ve taraflarēn karĸēlaĸtēĵē finanssal zorluklar da 

askeri alanda iliĸkilerin geliĸmesinin ºn¿ndeki objektif engellerdir. Bu 

durum iki ¿lke arasēndaki askeri iliĸkilerin hacmini ve ­eĸitliliĵini ister 

istemez sēnērlandērmaktadēr.  

 

B¿t¿n zorluklara raĵmen Rusya ve T¿rkiye askeri-teknik alanda 

iĸbirliĵinin artērēlmasē i­in aktif olarak yeni arayēĸlar i­erisine girmiĸlerdir. 

Nisan 2008ôde ñRosoboroneksportò adlē Rus ĸirketi T¿rk Silahlē 

Kuvvetleriône tanksavar sistemi ve f¿zelerin satēĸēnē ºngºren ihaleyi 

kazanmēĸtēr. Rus Donanmasē Baĸkomutanē Amiral Vladimir Vēsotskiônin 23 

Haziran 2008 tarihindeki T¿rkiye ziyareti sērasēnda iki ¿lke arasēndaki asker´ 

iliĸkilerin geliĸtirilmesinin ºnemi bir kez daha vurgulanmēĸtēr. Rusyaôdan 

yapēlan silah alēmlarē iki ¿lke arasēndaki ticari iliĸkilerin karĸēlēklē uzlaĸma 

temelinde geliĸtiĵinin ºnemli gºstergelerinden birisidir.  

 

T¿rkiye-Rusya ekonomik iliĸkileri aynē zamanda T¿rkiye-AB iliĸkileri ile 

birlikte deĵerlendirilmesi gereken bir konudur.
14

 T¿rkiyeônin AB ¿yeliĵi iki 

¿lke ekonomik iliĸkilerinin ºn¿nde engel deĵildir, aksine yeni a­ēlēmlar 

saĵlayacak potansiyel taĸēmaktadēr. T¿rkiyeônin AB ile G¿mr¿k Birliĵiônden 

kaynaklanan bir baĵēmlēlēĵē bulunmaktadēr ve ABônin koyduĵu bir takēm 

kēsētlamalar, kotalar ve sēnērlamalar ister istemez iki ¿lke arasēndaki iliĸkileri 

etkileyecektir. T¿rkiyeônin AB ¿yeliĵi durumunda, T¿rkiye-Rusya ticari-

ekonomik iliĸkilerinde ilk ve en ­ok etkilenecek sektºrlerin baĸēnda turizm 

                                            
14

 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz: Fatih ¥zbay, ñABôye M¿zakere S¿recinde T¿rkiye-Rusya 

Ekonomik Ķliĸkileri,ò 01.08.2005, eriĸim tarihi 01.10.2010, 

http://www.tasam.org/index.php?altid=1257. 
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ve enerji sektºr¿ gelmektedir. Nitekim Rusya Devlet Baĸkanē Putin, 

T¿rkiyeônin ABôye katēlmasē halinde ortaya ­ēkabilecek muhtemel 

problemler konusunda resmen uyarēda bulunmuĸtur.
15

 Bu durumdan iki ¿lke 

arasēndaki ticari-ekonomik iliĸkilerin ­ok fazla etkilenip etkilenmemesi 

T¿rkiyeônin AB ile m¿zakere s¿recindeki tavrēna baĵlēdēr.  

 

20. y¿zyēlēn sonuna doĵru Rusya ve T¿rkiye ticari-ekonomik iĸbirliĵi 

alanēnda ­ok ºnemli tecr¿beler edinmiĸlerdir. Karĸēlēklē ekonomik ­ēkarlar, 

Rusyaônēn bilimsel-teknik potansiyeli ve T¿rkiyeônin piyasa ekonomisinin 

ĸekillendirilmesi alanēnda sahip olduĵu zengin tecr¿be bu s¿rece ivme 

kazandēran baĸlēca etkenlerdir. Komĸu ¿lkeler olan Rusya ve T¿rkiye 

arasēndaki ticaret hacminin zaman i­inde gºsterdiĵi artēĸ, taraflarē karĸēlēklē 

ekonomik ­ēkarlara dayalē iĸbirliĵinin geliĸtirilmesi yºn¿ndeki giriĸimlerini 

yoĵunlaĸtērmaya teĸvik etmiĸtir. Her iki ¿lkenin de bu potansiyeli iki tarafēn 

da ­ēkarlarēna uygun ĸekilde kullanmasē ve bunu saĵlayacak etkili ºnlemlerin 

alēnmasē iliĸkileri daha da geliĸtirecektir. ķurasē unutulmamalēdēr ki, 

T¿rkiye-Rusya ekonomik iliĸkileri politik olaylar karĸēsēnda ­ok hassastēr. 

Bu y¿zden iki ¿lke arasēnda siyasi dengelerin saĵlam temele oturtulmasē 

ekonomik iliĸkilerin d¿zenli geliĸimine katkēda bulunacaktēr. T¿rkiye ve 

Rusya ticari-ekonomik iliĸkilerini artērarak ve ­eĸitlendirerek daha da 

geliĸtirmek suretiyle aralarēndaki mevcut ve muhtemel politik sorunlarē daha 

kolay ve iki ¿lke a­ēsēndan da uygun olan koĸullarda ­ºzebilme imk©nēna 

sahiptirler. 

 

3.  POLĶTĶK ĶLĶķKĶLER 

 

T¿rkiye Cumhurbaĸkanē Turgut ¥zal 11-15 Mart 1991ôde tarihleri arasēnda 

Moskovaôyē ziyaret etti. Bºyle bir ziyaret, 1969ôda Cumhurbaĸkanē Cevdet 

Sunayôēn Moskovaôyē ziyaretinden beri ger­ekleĸmemiĸti. Bu nedenle, 

¥zalôēn Moskova gezisi ºzel bir ºnem taĸēmaktaydē. 12 Mart 1991ôde 

Moskovaôda T. ¥zal ve M. Gorba­ev, T¿rkiye ve SSCB arasēnda dostluk, iyi 

komĸuluk ve iĸbirliĵi antlaĸmasē imzaladēlar. Fakat Aralēk 1991ôde 
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 ñErdoĵanôdan Putinôe Mesaj: ABôye Katēlacaĵēz Ancak Sizden de 

Vazge­meyeceĵiz,ò Zaman, 10.01.2005. 
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SSCBônin yēkēlmasē ile bu antlaĸma ge­erliliĵini kaybetti. Rusya 

Federasyonu kurulduktan sonra iki ¿lke arasēnda karĸēlēklē diplomatik 

ziyaretler ger­ekleĸtirildi. T¿rkiyeônin Rusya Federasyonuônu tanēmasēnēn 

ardēndan 1992ôde dºnemin Dēĸiĸleri Bakanē Hikmet ¢etin bu ¿lkeye ilk 

resm´ ziyareti ger­ekleĸtirirken, bunu Rusya Dēĸiĸleri Bakanē Andrey 

Kozirevôin T¿rkiye ziyareti izlemiĸtir. T¿rkiye Baĸbakanē S¿leyman 

Demirelôin 25-26 Mayēs 1992ôdeki Moskova ziyaretinde iki ¿lke arasēnda, 

25 Mayēs 1992 tarihli ñT¿rkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu 

Arasēndaki Ķliĸkilerin Esaslarē Hakkēnda Antlaĸmaò imzalandē. Bu antlaĸma 

ile T¿rkiye ve Rusya Federasyonu arasēndaki iliĸki dºnemi resmen baĸlamēĸ 

oluyordu.
16

 

 

1991 yēlēnda SSCBônin ­ºk¿ĸ¿, T¿rkiyeônin dēĸ politikasēna haliyle g¿­l¿ 

bir canlandērēcē etkide bulundu. Varĸova Paktēônēn daĵēlmasēndan sonra 

T¿rkiye, t¿m imk©nlarēnē Kafkaslar ve Orta Asyaôda ortaya ­ēkan diĵer 

jeopolitik boĸluĵu doldurmak i­in seferber etti. 1991ôden baĸlayarak T¿rkiye 

sºz konusu bºlgelerde etkinliĵini artērmaya ve bºlgesel bir g¿­ olmaya 

­alēĸēyor, kendisini bu ¿lkeler i­in ñmodelò olarak gºrerek onlar i­in ñabiò 

rol¿ oynamak istedi. 1992-1993 yēllarēnda T¿rkiye ve Ķranôēn Orta Asya 

bºlgesinde kēyasēya rekabet edecekleri ºngºr¿lmekteydi. Ancak geliĸmeler 

burada bir rekabet sºz konusu olacaksa bunun T¿rkiye ile Ķran arasēnda 

deĵil, T¿rkiye ile Rusya arasēnda olacaĵēnē gºsterdi. Bºlgede Rusya ve 

T¿rkiyeônin ­ēkarlarēnēn ­atēĸmasē ister istemez rekabet ortamēnē da hazērladē.  

 

Rusya 1993 yēlē Kasēm ayēnda ñUlusal G¿venlik Doktriniòni y¿r¿rl¿ĵe 

koydu. Bu doktrinde Rusya, ñYakēn ¢evreò olarak belirlediĵi Kafkaslar ve 

Orta Asyaôyē stratejik ­ēkarlarē a­ēsēndan kendisinin n¿fuz alanē olarak ilan 

etmekteydi. 1993ôten itibaren Rusya ve T¿rkiye arasēndaki rekabet belirgin 

bir hale geldi. 1995ôten itibaren T¿rkiyeônin daha ger­ek­i, dengeli ve 

Rusyaôyē gºzardē etmeyen bir politika izlediĵini gºrmekteyiz. 1995 yēlēndan 

itibaren T¿rkiye, Rusya ile ticari-ekonomik iliĸkilerini daha da arttērmaya ve 

                                            
16

 Ķlk yēllar i­in bkz: D. Y. Yeremeyev, Turtsiya Na Rubeje XX i XXI Vekov (1991-

2007), [20. ve 21. Y¿zyēllarēn Eĸiĵinde T¿rkiye (1991-2007)] (Moskva: 

Gumanitariy, 2007), 152-156. 
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politik iliĸkilerini de d¿zene koymaya baĸladē. Bununla beraber, bu politika 

deĵiĸimi, Rusya ile iliĸkilerde gºr¿len sorunlarēn ortadan kalktēĵē anlamēna 

gelmiyordu. Ķki ¿lkenin yakēnlaĸmasē yolunda h©l© belli engeller 

bulunmaktaydē. T¿rkiye ile Rusya arasēndaki iliĸkilerin genel durumuna 

bakēldēĵēnda, iki ¿lkenin ñSoĵuk Savaĸò ortamēndan ñSoĵuk Barēĸò ortamēna 

ge­tikleri sºylenebilirdi. 

 

Moskova, 1992-1996 yēllarē arasēnda, yakēn ­evresindeki ¿lkelerle yoĵun 

iliĸkiler kurmak isteyen T¿rkiyeôyi kendisine b¿y¿k bir tehdit olarak 

algēlamēĸtēr.
17

 Kimi Rus uzmanlara gºre, 1995ôten itibaren Rusyaôda 

milliyet­i-yurtsever duygular ve g¿­l¿ devlet iktidarē yēllarēna duyulan 

ºzlem arttē. T¿rkiyeôde ise belirgin bir bi­imde Ķslami d¿ĸ¿ncelerin etkisi 

arttē. Sºz konusu bu eĵilimler Rusya ve T¿rkiyeônin uluslararasē alanda sēkē 

iĸbirliĵi yapma olanaklarēnē zayēflattē.
18

 Bu y¿zden, 1990ôlē yēllarēn 

baĸlarēndaki iki ¿lke arasēndaki iliĸkileri temkinli yakēnlēk olarak 

nitelememiz m¿mk¿nd¿r. Bu yēllarda Avrasya coĵrafyasēnda her iki ¿lke de 

birbirini rakip olarak gºr¿rken, diĵer taraftan, hēzla artan ekonomik iliĸkiler 

her iki ¿lkeyi de iĸbirliĵi yapmaya zorlamaktaydē. 1990ôlē yēllar her iki ¿lke 

i­in de iĸbirliĵi ve rekabet dengesini ayarlamakla ge­ti. Bu y¿zdendir ki iki 

¿lke arasēndaki 1990ôlē yēllardaki iliĸkiler kimi zaman ñsanal yakēnlaĸmaò
19

 

veya ñfiili yakēnlaĸmaò
20

 olarak nitelendirildi. Bu durum, iliĸkileri ­ok iyi 

seviyeye ­ēkarmasa bile, derin bir ĸekilde kºkleĸmiĸ ge­miĸin kalēntēlarēndan 

kurtararak tatmin edici bir seviyeye ­ēkarēyordu. Sanal ya da fiili yakēnlaĸma 

s¿reci iki ºnemli ama birbirine zēt yºn¿ barēndērēyordu. Buna gºre, bir 

                                            
17

 ¥mer Gºksel Ķĸyar, ñRusya Federasyonu ile Ķliĸkiler,ò T¿rk Dēĸ Politikasē (1919-

2008), ed. Haydar ¢akmak (Ankara: Barēĸ Platin Kitap, 2008), 807. 
18

 Mihail Meyer, ñ18. Y¿zyēldan G¿n¿m¿ze Rusya ve T¿rkiye Ķliĸkileri,ò i­inde 

D¿nden Bug¿ne T¿rkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve K¿lt¿rel Ķliĸkiler, der. 

G¿lten Kazgan, Natalya Ul­enko (Ķstanbul: Bilgi ¦niversitesi Yayēnlarē, Kasēm 

2003), 14.  
19

 Duygu Bazoĵlu Sezer, ñTurkish-Russian Relations: From Adversity to ñVirtual 

Rapprochement,òi­inde Turkeyôs New World, ed. A. Makovsky, S. Sayari, 

(Washington: 2000), 96-98. 
20

 D. B. Sezer, ñT¿rk-Rus Ķliĸkileri: D¿ĸmanlēktan óFiili Yakēnlaĸmaôya,ò i­inde  

T¿rkiyeônin Yeni D¿nyasē - T¿rk Dēĸ Politikasēnēn Deĵiĸen Dinamikleri, der. Alan 

Makovsky, Sabri Sayarē (Ķstanbul: Alfa Yayēnlarē, 2002), 125. 
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taraftan, yºnetilebilen bir jeopolitik m¿cadele s¿rerken, diĵer taraftan 

birbirine baĵēmlē, gºr¿lmemiĸ derecede geliĸen ekonomik iliĸkiler sºz 

konusuydu.
21

 1990ôlē yēllarda T¿rk-Rus iliĸkileri ñAltēn ¢aĵò olarak tabir 

edilebilecek bir dºneme girmiĸti. ñSanal altēn ­aĵò olarak 

nitelendirilebilecek olan bu dºnemde iki ¿lke neredeyse 10 yēldēr bu ­aĵēn 

i­inde olmalarēna raĵmen bunun getirilerinden faydalanmasēnē bilemediler.
22

 

 

1990ôlē yēllarda iki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin sorunlu g¿ndem 

maddelerini oluĸturan konular olarak Kafkasya ve Orta Asyaôdaki n¿fuz 

m¿cadelesini, Rusyaônēn G¿ney Kēbrēs Rum Kesimiône S-300 f¿zeleri 

satēĸēnē, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlaĸmasē tartēĸmasēnē, 

Boĵazlarôdan Hazar petrollerinin ge­irilmesi konusunu, Boĵazlar sorununu, 

K¿rt ve ¢e­en sorunlarēnē sayabiliriz. Ancak baĸta ekonomik alandaki 

iliĸkiler ñMavi Akēmò doĵalgaz boru hattē, terºrizmle m¿cadele alanēnda 

iĸbirliĵi, askeri-teknik iliĸkiler ve Avrasya ºl­eĵinde iĸbirliĵi arayēĸlarē gibi 

diĵer g¿ndem maddeleri de iliĸkilerin her iki taraf i­in de memnuniyet 

oluĸturan taraflarēydē.
23

 

 

Ķki ¿lke iliĸkilerinde en b¿y¿k sorun, g¿ven eksikliĵini ortadan 

kaldērmaktē. G¿ven eksikliĵi ortadan kalktēĵēnda sorunlar her iki ¿lkenin de 

­ēkarlarē gºzetilerek ­ºz¿me kavuĸturulabilirdi. Ortak ­ēkarlar ve her ge­en 

yēl b¿y¿yen ekonomik iliĸkiler bunda b¿y¿k rol oynayabilirdi. ¢ºz¿lmesi 

gereken sorunlarēn en ºnemlilerinden birisi ñK¿rt ve ¢e­en sorunlarēò idi.  

1990ôlē yēllarēn sonunda hem Rusyaônēn hem T¿rkiyeônin bunun farkēna 

vardēĵē gºr¿ld¿. Ķki taraf da politik iliĸkilerin normalleĸtirilmesi i­in 

­alēĸmalara baĸladē. Rusya Baĸbakanē Viktor ¢ernomērdinôin T¿rk-Rus 

ekonomik iliĸkilerinin rekor kērdēĵē 1997 yēlēnēn Aralēk ayēnēn 15-17ôsinde 

Ankaraôya ger­ekleĸtirdiĵi resmi ziyaret ikili iliĸkilerde yakēnlaĸmanēn ilk 

                                            
21

 D. B. Sezer, ñTurkish ï Russian Relations A Decade Later: From Adversity to 

Managed Competition,ò Perceptions ï Journal of International Affairs Cilt 6 Sayē 1 

(Mart ï Mayēs 2001): 79 ï 99. 
22

 T¿rkiye-Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog Toplantēsē, 20-22 Ocak 

2003, Ankara, der. Nazēm Cafersoy (Ankara: Avrasya-Bir Vakfē, Avrasya Stratejik 

Araĸtērmalar Merkezi, 2003), 45. 
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somut neticesiydi. Her iki ¿lke de artan ekonomik iliĸkilerin ­ēkarlarē 

doĵrultusunda nasēl daha baĸka farklē alanlara yayēlabileceĵinin yollarēnē 

arēyordu. ¢ernomērdinôin ñEminim ki, ikili iliĸkilerin daha da geniĸlemesi ve 

derinleĸmesi, bunun yeni kaliteli bi­imlerinin aranmasē, her iki ¿lkenin 

ger­ek milli ­ēkarlarē tarafēndan dikte edilmektedirò sºzleri buna iĸaret 

ediyordu.
24

 Karĸēlēklē iliĸkilerde ñstratejik ortaklēkò ilk defa bu dºnemde 

ifade edilmeye baĸlanmēĸtēr.
25

 Mayēs 1998ôde T¿rkiye Genelkurmay Baĸkanē 

Ķsmail Hakkē Karadayēônēn Moskova ziyareti iliĸkilere h©kim olan Soĵuk 

Savaĸ havasēnēn daĵēlmaya baĸladēĵēnēn ilk iĸareti sayēlabilir.  

 

Rekabet havasēnēn iĸbirliĵi havasēna dºn¿ĸ¿m¿n ºz¿nde, uluslararasē 

sistemde meydana gelen geliĸmelerin iki ¿lke iliĸkilerine ve Avrasya 

coĵrafyasēna yansēmalarē yer almaktaydē. Eski Varĸova Paktē ¿yeleri, ¢ek 

Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya, Aralēk 1997ôde NATO ¿yeliĵine giden 

yolda ilk adēmlarē atmēĸlardē. Batē d¿nyasē Rusyaônēn itirazlarēna raĵmen 

s¿reci baĸlatmēĸtē. Bu ise Rusya i­in kabul edilebilir bir durum deĵildi. Aynē 

dºnemde T¿rkiye de L¿ksemburg Zirvesiônde a­ēk­a ortaya ­ēktēĵē ¿zere AB 

ile ¿yelik s¿recinde ciddi sēkēntēlar yaĸamēĸtē. Yine 1997 ve 1998 dºnemi, iki 

tarafēn ekonomik krizlerle boĵuĸtuklarē bir dºnemi iĸaret etmekteydi. 

Bºylece ĸartlar, iki tarafē gerek siyasi gerek ticari ve ekonomik alanlarda 

yakēnlaĸtērmaya baĸlamēĸtē.
26

 

 

Ķki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin artēk a­ēk bir ĸekilde konuĸulmasēna karar 

verildiĵi ve iliĸkileri iĸbirliĵi yºn¿nde geliĸtirmek konusunda a­ēk ve kesin 

bir iradenin ortaya konulduĵu en ºnemli geliĸme Kasēm 1999ôda T¿rkiye 

Baĸbakanē B¿lent Ecevitôin Moskovaôya yaptēĵē resmi ziyarettir. Bu ziyaret 

sērasēnda Ecevit, ¢e­enistan konusunda kendisine yºneltilen bir soruya ñBiz 

Rusyaônēn i­iĸlerine karēĸmak istemiyoruz. Biz sorunun barēĸ­ēl yºntemlerle 
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 ñT¿rkiye ve Rusya: Hem Ortak, Hem Komĸu,ò Perspektif  No 9 Yēl 2 (ķubat 

1998), 4. 
25

 ñStratejik Ortaklēk ¥nerisi,ò Milliyet, 17.12.1997; Sami Kohen, ñBir óStratejik 

Ortaklēkô Dahaé,ò Milliyet, 17.12.1997. 
26
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­ºz¿leceĵine inanmaktayēzò cevabēnē vermiĸti.
27

  Rusya Baĸbakanē Vladimir 

Putin ise Ecevit ile yaptēĵē gºr¿ĸmede ñNereden kaynaklanērsa 

kaynaklansēn, Rusya T¿rkiyeôye yºnelik hi­bir terºrist eylemi desteklemedi 

ve desteklemeyecektirò a­ēklamasēnē yaptē.
28

 Her ne kadar Ecevitôin Rusya 

Devlet Baĸkanē B. Yeltsin ile gºr¿ĸememesi geziye gºlge d¿ĸ¿rse de bu 

ziyaret iliĸkilerde artēk rekabet yerine iĸbirliĵinin ºne ­ēkacaĵēnē ortaya 

koymasē yºn¿nden olduk­a ºnemlidir. B¿lent Ecevitôin ziyareti esnasēnda 

terºrizmle m¿cadele konusunda imzalanan ñOrtak Deklarasyonò ve iki 

¿lkenin ºzellikle enerji alanēnda daha yakēn bir iĸbirliĵi kararē almasē 

iliĸkilere ivme kazandērmēĸtēr. 

 

2000ôli yēllarēn baĸlarēnda gºzlemlenen diplomatik iliĸkiler, iki ¿lke 

iliĸkilerinin 1990ôlē yēllardan ­ok farklē olacaĵēnē gºsteriyordu. Son yēllarda 

m¿ĸterek iliĸki terazisinin iĸbirliĵi tarafē gºzle gºr¿l¿r bir ĸekilde aĵēr 

basmaya baĸladē. 2000ôli yēllarda karĸēmēza ­ēkan tablo iliĸkilerin b¿t¿n¿ 

a­ēsēndan olduk­a olumlu bir hava i­eriyor. Bu deĵiĸimde hacmi yēllar 

ge­tik­e artan ekonomik iliĸkilerin yanē sēra baĸka faktºrlerin de etkisi var. 

Taraflar iliĸkilerin ekonomik, politik, askeri-teknik ve diĵer alanlardaki 

ulaĸēlan seviyesini deĵerlendirerek perspektiflerini, geliĸme eĵilimlerini ve 

geliĸmesini tespit edip bu temelde muhtemel daha ¿st seviyeye ­ēkarma 

arzusunu a­ēk­a ortaya koymaya baĸladēlar. 1990ôlē yēllarēn sonuna 

gelindiĵinde baĸlangē­ta belirli bir aĵērlēk merkezi olmayan, ­ok da dengeli 

seyretmeyen ikili iliĸkilerin, ekonomi/enerji konularē merkezinde 

ĸekillendiĵi gºr¿lmektedir. Ayrēca terºr ve terºrle m¿cadele konusunun her 

ne kadar ortak bir tanēmlama yapēlamamēĸ olsa da ekonomik ve ticari 

iliĸkiler merkezli ĸekillenen iliĸkilere bir engel oluĸturmaktan ­ēktēĵē, ­ok 

boyutlu ortaklēĵa doĵru ilerleyen iliĸkilere altyapē hazērladēĵē 

gºr¿lmektedir.
29

 Deĵiĸiklikler hem T¿rk hem Rus diplomasisindeki yeniden 

yapēlanma ile de baĵlantēlēdēr. T¿rkiye a­ēsēndan, ­ok boyutlu dēĸ politika 

yaklaĸēmē aĵērlēk kazanmaya baĸlamēĸtēr. Putin, Rusya Devlet Baĸkanē olarak 
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se­ildikten sonra, ñBiz ­ēkarlarēmēza ters d¿ĸmedik­e herkesle iĸbirliĵine 

gideceĵizò a­ēklamasēnē yapmēĸtēr.
30

 Rusya Dēĸiĸleri Bakanē Ķgor Ķvanov bu 

deĵiĸikliklerle ilgili olarak ñDēĸ politikanēn tek saĵlam kaynaĵē yalnēz milli 

­ēkarlara dayanmasēdērò demiĸtir.
31

 

 

2000ôli yēllara girilmesiyle birlikte iki ¿lke arasēnda y¿ksek seviyeli 

d¿zenli politik diyalog gºzlemlenmeye baĸladē. Rusya Federasyonu 

Baĸbakan Yardēmcēsē Ķlya Klebanov, Rusya Devlet Baĸkanēônēn ºzel 

temsilcisi sēfatēyla 2000 yēlēnēn ķubat ve Mayēs aylarēnda Ankaraôya resmi 

ziyaretlerde bulundu. 2 Haziran 2000ôde SSCB ile T¿rkiyeônin diplomatik 

iliĸkilerinin 80. yēlē kutlandē. 6 Eyl¿l 2000ôde New Yorkôta yapēlan 

ñMileniumò zirvesinde Vladimir Putin ile Ahmet Necdet Sezer arasēnda ¿st 

d¿zeyde bir gºr¿ĸme ger­ekleĸti. Ekim 2000ôdeki Rusya Baĸbakanē M. M. 

Kasyanovôun Ankaraôya resmi ziyareti Rus-T¿rk iliĸkilerinde dºn¿m noktasē 

oldu. Kasyanovôun ñRusya ve T¿rkiye birbirine rakip deĵildir. Ortaĵēz ve 

h¿k¿metlerimiz de bu prensip ­er­evesinde iliĸkiler geliĸtirecekler.ò 

deĵerlendirmesi dikkat ­ekicidir. Her iki taraf da, iliĸkileri gelecekte 

ñiĸbirliĵinden stratejik ortaklēĵaò gºt¿recek potansiyelin olduĵundan 

bahsettiler.
32

 

 

11 Eyl¿l olaylarēndan sonra ilerleyen ABD ve Rusya yakēnlaĸmasē, 

T¿rkiyeôye Avrasya bºlgesinde Rusya ile iĸbirliĵi imk©nlarēnēn artacaĵē 

izlenimini verdi. Uzun yēllar terºrden zarar gºren iki ¿lke i­in 11 Eyl¿l 

olaylarē karĸēlēklē anlayēĸ ­er­evesinde yakēnlaĸmaya sebep oldu. Ekonomik 

iĸbirliĵini ºne ­ēkartarak sorunlarē geride bērakma politikasē 11 Eyl¿l 

saldērēlarē sonrasē oluĸan atmosferde bir adēm daha ileri gºt¿r¿ld¿. BM Genel 

Kurulu toplantēsē i­in New Yorkôta bulunan T¿rkiye Dēĸiĸleri Bakanē Ķsmail 

Cem ve Rusya Dēĸiĸleri Bakanē Ķgor S. Ķvanov 16 Kasēm 2001ôde ñT¿rkiye 
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Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasēnda Avrasyaôda Ķĸbirliĵi Eylem 

Planē: Ķkili Ķĸbirliĵinden ¢ok Boyutlu Ortaklēĵaò adlē belgeyi imzaladēlar.
33

 

 

7 Mart 2002ôde zamanēn Milli G¿venlik Kurulu Genel Sekreteri 

Orgeneral Tuncer Kēlēn­ôēn T¿rkiyeônin ABDôyi gºz ardē etmeden ABôye 

karĸē Rusya ve Ķran ile iĸbirliĵi yapmasē gerektiĵini sºylemesi olduk­a ses 

getiren ve tartēĸēlan bir a­ēklama olarak tarihe ge­ti.
34

 Rus Genelkurmay 

Baĸkanē Anatoli Kvaĸninôin 14-18 Ocak 2002ôdeki Ankara ziyaretinde iki 

¿lke arasēnda ñAskeri Alanda Ķĸbirliĵine Ķliĸkin ¢er­eve ve Askeri Personel 

Eĵitim Ķĸbirliĵi Anlaĸmasēò imzalandē.
35

 AKP lideri Recep Tayyip Erdoĵan 

24 Ekim 2002ôde Moskovaôya ger­ekleĸtirdiĵi ziyarette Devlet Baĸkanē 

Putin ve Baĸbakan Kasyanov ile gºr¿ĸt¿. Irak krizi sērasēnda hem Ankara 

hem de Moskova Irakôēn toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n korunmasē taraftarē 

olduklarēnē a­ēkladēlar. Rusya Federasyonuônda Vladimir Putin dºneminin 

baĸlamasē, T¿rkiyeôde de AKPônin iktidara gelmesiyle birlikte T¿rk-Rus 

iliĸkileri ivme kazanmaya baĸladē.
36

 

 

Ķki ¿lke iliĸkilerinin 2004-2005 yēllarē arasēndaki seyrini, anlaĸmalarla 

­izilen ­er­evenin sonu­larēnēn alēnmaya baĸlandēĵē, iliĸkilerde bahar 

havasēnēn yaĸandēĵē dºnem olarak tarif edebiliriz.
37

 Baĸbakan Yardēmcēsē ve 

Dēĸiĸleri Bakanē Abdullah G¿l 23-26 ķubat 2004 tarihleri arasēnda 

Moskovaôya resmi ziyaret ger­ekleĸtirdi. T¿rkiye ile Rusya arasēndaki 

iliĸkilerin geliĸen dinamiĵi gºz ºn¿ne alēnarak ilk defa bu ziyaret ñistisnaiò 

bir hal olarak ñBaĸbakanò d¿zeyine ­ēkarēlmēĸtē. Bu ziyareti Rusya 

Federasyonu Devlet Baĸkanē Vladimir Putinôin 5-6 Aralēk 2004ôdeki Ankara 

ziyareti izlemiĸtir. T¿rk-Rus iliĸkilerinin 500 yēlē aĸkēn tarihinde, 1972ôde 

dºnemin Y¿ksek Prezidyum Baĸkanē Podgorniônin T¿rkiye ziyareti 

sayēlmazsa, ilk defa bir Rus devlet baĸkanēnēn T¿rkiyeôyi ziyaret etmesi 

sebebiyle bu ziyaretin ger­ek anlamēyla tarihi nitelikte olduĵunu 
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sºyleyebiliriz. Bu ziyaret 32 yēl aradan sonra Rusyaôdan T¿rkiyeôye devlet 

baĸkanē d¿zeyinde yapēlan ilk gezi olmakla kalmayēp, iliĸkilerin her 

boyutunun gºzden ge­irilmesi ve yeni bir sayfanēn a­ēlmasē a­ēsēndan da 

b¿y¿k bir anlam ve ºneme sahiptir. Bu ziyaret esnasēnda ñRusya 

Federasyonu ve T¿rkiye Cumhuriyeti Arasēnda Dostluĵun ve ¢ok Boyutlu 

Ortaklēĵēn Derinleĸtirilmesine Ķliĸkin Ortak Deklarasyonò ile birlikte 

ekonomik ve askeri-savunma alanlarēnda 6 ayrē anlaĸma daha imzalanmēĸtēr.  

 

Ķkili siyasi perspektiften bakēldēĵēnda 2005 yēlē tam anlamēyla bir 

annusmirabilis (muhteĸem bir yēl) olmuĸtur. Bir yēllēk bir zaman zarfēnda 

Putin ve Erdoĵan, Karadeniz kēyēsēnda yedi saatlik ºzel bir gºr¿ĸme de 

d©hil, tam dºrt kez bir araya gelmiĸtir.
38

 Baĸbakan Recep Tayyip Erdoĵan 

Moskovaôdaki T¿rk Ticaret Merkeziônin a­ēlēĸēnē yapmak i­in 10-12 Ocak 

2005ôte, 2. D¿nya Savaĸē Zaferiônin 60. yēldºn¿m¿ tºrenlerine katēlmak i­in 

8-9 Mayēs 2005ôte Moskovaôyē ziyaret etmiĸtir. Arkasēndan, 17-18 Temmuz 

2005ôte So­iôde ­alēĸma ziyareti ­er­evesinde Rusya Devlet Baĸkanē Putin 

ile gºr¿ĸm¿ĸt¿r. Putin, Mavi Akēm Doĵalgaz Boru Hattēônēn a­ēlēĸ tºrenine 

katēlmak i­in 17 Kasēm 2005ôte Samsunôa gelmiĸtir. RF Dēĸiĸleri Bakanē 

Sergey Lavrov 31 Mayēs-1 Haziran 2006 tarihleri arasēnda T¿rkiyeôde 

bulunmuĸtur. T¿rkiye Cumhurbaĸkanē Ahmet Necdet Sezer 28-30 Haziran 

2006ôda Rusyaôyē ziyaret etmiĸtir. Bu ziyaret aynē zamanda, Rusya 

Federasyonuônun kuruluĸundan bu yana T¿rkiyeôden yapēlan 

Cumhurbaĸkanē d¿zeyindeki ilk ziyaret olmasē bakēmēndan ºnemlidir. 

 

Dºnemin TBMM Baĸkanē B¿lent Arēn­ Temmuz 2006ôda Rusyaôyē, 

Rusya Federasyon Konseyi Baĸkanē Sergey Mironov ise Mart 2007ôde 

T¿rkiyeôyi ziyaret etmiĸtir. Rusya Devlet Baĸkanē Putin ve Dēĸiĸleri Bakanē 

Sergey Lavrov 25 Haziran 2007ôde Ķstanbulôda d¿zenlenen Karadeniz 

Ekonomik Ķĸbirliĵi zirvesine katēldēlar. T¿rk Dēĸiĸleri Bakanē Ali Babacan 

19-20 ķubat 2008ôde Rusyaôya resmi ziyarette bulundu. Rusya Dēĸiĸleri 

Bakanē Sergey Lavrov 1-2 Temmuz 2008 ve 2 Eyl¿l 2008ôde olmak ¿zere 

T¿rkiyeôyi ziyaret etti. Rusya Savunma Bakanē Serdyukov 18-19 Kasēm 
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2008ôde T¿rkiyeôyi ziyaret etti. 2007 yēlēnda T¿rkiyeôde Rusya K¿lt¿r Yēlē, 

2008 yēlēnda da Rusyaôda T¿rkiye K¿lt¿r Yēlē ilan edildi.   

 

2009 yēlē T¿rkiye-RF arasēndaki ¿st d¿zey ziyaretler a­ēsēndan verimli bir 

yēl olmuĸtur. Cumhurbaĸkanē Abdullah G¿lô¿n 12-15 ķubat 2009ôdaki 

Moskova ve Kazanôē kapsayan ziyaretini Baĸbakan Erdoĵanôēn 16 Mayēs 

2009ôdaki So­i ziyareti izlemiĸ; Rusya Baĸbakanē Putin de 6 Aĵustos 

2009ôda T¿rkiyeôye bir g¿nl¿k ­alēĸma ziyareti ger­ekleĸtirmiĸtir. Baĸbakan 

Erdoĵan 12-13 Ocak 2010ôda Rusya Baĸbakanē Putinôin davetlisi olarak 

ger­ekleĸtirdiĵi ­alēĸma ziyaretinde T¿rkiye-Ermenistan protokolleri 

­er­evesinde G¿ney Akēm, Nabucco Projeleri, Samsun-Ceyhan Ham Petrol 

Boru Hattē, Mavi Akēm ve Mavi Akēm 2, Ceyhan limanē rafineri projeleri, 

vizelerin kaldērēlmasē, ñal ya da ºdeò ĸartēnēn kaldērēlmasē veya 

hafifletilmesi, n¿kleer enerji santralleri, gerileyen turizm hacmi, Tuz Gºl¿ 

doĵalgaz depolarēnēn inĸasē, Irakôta enerji iĸbirliĵinin geliĸtirilmesi 

konularēnē deĵerlendirmiĸlerdir.
39

 Rusya Federasyonu Devlet Baĸkanē 

Medvedevôin 12 Mayēs 2010 tarihinde ger­ekleĸen resmi ziyareti son 

yēllarda istikrarlē bir ĸekilde y¿kselen T¿rk-Rus iliĸkilerinin ºn¿m¿zdeki 

yēllarda da g¿­l¿ bir ivmeyle geliĸeceĵinin ipu­larēnē taĸēmaktadēr. 

 

Son birka­ yēl i­erisinde iki ¿lke arasēnda ger­ekleĸen ¿st d¿zey 

gºr¿ĸmeler, iliĸkilerin geldiĵi seviyeyi gºstermesi bakēmēndan olduk­a 

ºnemlidir. B¿t¿n bu ziyaretler Avrasya bºlgesinin iki stratejik komĸusu olan 

T¿rkiye ve Rusya arasēndaki iliĸkilerin her ge­en g¿n ilerlediĵi ve her alanda 

derinleĸtiĵinin kayda deĵer bir ispatēdēr. T¿rk-Rus iliĸkilerinin baĸlangēcēnēn 

500. yēlē 1992 yēlēnda ­eĸitli etkinliklerle kutlanmēĸtē. T¿rkiye-Rusya 

iliĸkilerinin baĸlangēcēnēn 90. yēlē ise 2010 yēlē taraflarēn karĸēlēklē olarak 

vizeleri kaldērmaya dair aldēklarē karar ve iki ¿lke arasēnda ¦st D¿zey 

Ķĸbirliĵi Konseyiônin faaliyete ge­mesiyle birlikte yepyeni bir dºneme 

girmiĸtir. 
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4. ORTAK ĶķBĶRLĶĴĶ ALANLARI 

 

T¿rkiyeônin son dºnemde dēĸ politikada benimsediĵi yeni tutum, iki ¿lke 

arasēndaki iliĸkilere de yansēmēĸ, bºylelikle Rusya ile iliĸkileri geliĸtirmenin 

ve bºlgesel sorunlarēn ­ºz¿m¿nde iki ¿lke arasēnda iĸbirliĵi ihtimallerini 

deĵerlendirmenin yolu a­ēlmēĸtēr. T¿rkiyeônin yeni dēĸ politika yºnelimi, 

Rusya ile iliĸkileri geliĸtirmek i­in gerekli olan motivasyonu ve isteĵi 

saĵlamaktadēr. Ķyi komĸuluk ve sēfēr problem politikalarēnē sēnēr bºlgelerde 

uygulamanēn ºnemine inanan T¿rkiye, Rusyaôya da bu pencereden 

bakmaktadēr. Rusya ile ikili siyasi ve ekonomik iliĸkilerin geliĸtirilmesi 

T¿rkiyeônin izlediĵi mevcut politika i­inde ºncelikli bir yere sahiptir. Aynē 

zamanda Rusya, Avrasyaôda istikrar ve bºlgesel barēĸ i­in hayati bir ortak 

olarak gºr¿lmektedir.
40

 

 

Ankara ile Moskovaônēn uluslararasē sorunlara yaklaĸēmlarēnda b¿y¿k 

­oĵunlukla bir ºrt¿ĸme gºr¿l¿yor. Ķran n¿kleer sorununun diplomatik yolla 

­ºz¿lmesi, T¿rkiye-Ermenistan iliĸkilerinin normalleĸmesi, Daĵlēk Karabaĵ 

sorununun diplomatik yollarla ­ºz¿lmesi, Ortadoĵuôda barēĸēn saĵlanmasē, 

Suriye-L¿bnan sorunu, Afganistan, Irakôta g¿ven ortamēnēn tesisi gibi 

uluslararasē konularda Rusya ve T¿rkiye yakēn politikalara sahipler. Irak 

krizi sērasēnda hem Ankara hem de Moskova Irakôēn toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n 

korunmasē taraftarē olduklarēnē a­ēkladēlar. Ķki ¿lke iliĸkilerini etkileyen en 

ºnemli geliĸme ise TBMMônin Mart 2003ôteki Irak tezkeresini reddetmesi 

oldu. Rusya Devlet Baĸkanē Vladimir Putin, Kremlinôde kabine toplantēsē 

sērasēnda ñTBMMônin, Irakôa yºnelik askeri harek©tta Amerikan askerlerinin 

¿slerini kullanma olasēlēĵēnē engelleyen bu kararē, ge­en haftanēn en ºnemli 

olayēydēò diye konuĸtu. Kararēn Rusya i­in s¿rpriz olmadēĵēnē sºyleyen 

Putin, ñMecliste ­oĵunlukta olan AKPôden baĸka bir karar almasēnē 

beklemek zorduò ifadelerini kullandē.
41

 Tezkerenin reddi Ruslarēn gºz¿nde 

T¿rkiyeôyi baĵēmsēz bir aktºr olarak teyit etti.
42

 Tezkerenin reddiyle birlikte 
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Rusya, T¿rkiyeôyi klasik ABD m¿ttefiĵi algēsēndan ­ēkartēp artēk kendi 

­ēkarlarē sºz konusu olduĵunda baĵēmsēz kararlar alabilecek bir siyasi irade 

ortaya koyabilen g¿venilir ve g¿­l¿ bir ¿lke stat¿s¿nde kabul etmeye 

baĸladē. Rusya a­ēsēndan ABD ve Atlantik d¿nyasēndan olabildiĵince 

baĵēmsēz hareket eden T¿rkiye politik iliĸki kurmak konusunda dikkate 

alēnabilecek bir ¿lke sayēlabilirdi. Nitekim bu tarihten sonra iki ¿lke ileri 

gelenleri arasēnda ger­ekleĸen bir­ok ¿st d¿zey ziyaret bunun gºstergesidir. 

 

Rusya, T¿rkiyeônin AB ¿yeliĵini desteklerken, T¿rkiye de Rusyaônēn 

Ķslam Konferansē ¥rg¿t¿ône gºzlemci stat¿s¿nde katēlēmēnē destekledi. 

Temmuz 2005ôte yapēlan Erdoĵan-Putin gºr¿ĸmesi sērasēnda Erdoĵan, 

ñD¿nyada istikrarēn korunmasēna iliĸkin konular da d©hil olmak ¿zere, 

bºlgedeki duruma iliĸkin gºr¿ĸlerimiz tamamēyla ºrt¿ĸmektedirò 

a­ēklamasēnē yaptē.
43

 T¿rkiye, Rusyaônēn D¿nya Ticaret ¥rg¿t¿ône ¿yeliĵini 

de desteklemektedir. Her iki ¿lke de Karadeniz Ekonomik Ķĸbirliĵi 

¥rg¿t¿ôn¿n daha etkin hale getirilmesi i­in ­aba harcamaktadērlar. Putinôin 

ilk T¿rkiye ziyaretinden sonra T¿rkiye ile Rusya arasēnda diplomatik alanda 

iliĸkiler hēz kazanmēĸtēr. Yēlda birka­ kez en ¿st seviyede yapēlan 

gºr¿ĸmelerin yanē sēra her yēl biri Rusyaôda diĵeri de T¿rkiyeôde olmak 

¿zere iki kez bakanlar toplantēsē yapēlmaktadēr. Bºylece taraflar iki ¿lke 

arasēnda ­ēkan sorunlara hemen m¿dahale edebilmekte ve uluslararasē 

geliĸmelerle ilgili gºr¿ĸ alēĸveriĸinde bulunabilmektedirler. Ķki ¿lke arasēnda 

diplomatik iliĸkilerin artmasē diĵer alanlarda da iliĸkilerin geliĸmesine 

kolaylēk saĵlamakta ve bu durum Ķmparatorluklar dºnemi ve Soĵuk Savaĸ 

sērasēnda oluĸan karĸēlēklē negatif algēlama sorununun ve g¿ven bunalēmēnēn 

ortadan kalkmasēna b¿y¿k katkē saĵlamaktadēr.  

 

ķimdiye kadar T¿rkiye ve Rusya arasēnda Baĸbakanlar ve Devlet 

Baĸkanlarē d¿zeyinde yirmiye yakēn gºr¿ĸme ger­ekleĸtirilmiĸtir. T¿rkiye 

Cumhurbaĸkanē Abdullah G¿l, ķubat 2009ôda Rusyaôya resmi bir ziyaret 

ger­ekleĸtirdi. Rusya kimi ¿lke liderlerine en ¿st d¿zeyde aĵērlama anlamēna 

gelen ñdevlet ziyaretiò kategorisini uygulamaktadēr. G¿lô¿n ziyareti 

baĸlamasēndan kēsa bir s¿re ºnce Rusya tarafēndan ñresmi ziyaretò sēfatēndan 
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ñdevlet ziyaretiò sēfatēna y¿kseltildi. Ķlk defa olarak bir T¿rk Cumhurbaĸkanē 

Rusyaônēn ¥zerk Tataristan Cumhuriyetiôni ziyaret etti. Bu durum, Rusya 

tarafēndan T¿rkiyeônin T¿rk kºkenli birimlerin yºnetimleri ile iliĸkiye 

girmesine eskiden olduĵu kadar kuĸkuyla bakmadēĵēnē, dolayēsēyla T¿rkiye 

ile Rusya arasēnda karĸēlēklē g¿ven ortamēnēn artēk doĵmaya baĸladēĵēnē 

gºstermesi bakēmēndan ºnemlidir. Nitekim Cumhurbaĸkanē G¿l gezi 

hakkēnda  

 

ñGenellikle bu ziyaretlerden sonra bazē rahatsēzlēklar oluĸur. Ķĸte bu 

nedenle karĸēlēklē hassasiyet gºsterildi. Bizim Tataristan gezimizle 

ilgili  en k¿­¿k bir sorun yaĸanmadē. Tam tersine teĸvik edildi. Bu da 

Rusya ile T¿rkiye arasēndaki g¿vene dayalē iliĸkilerin geliĸmekte 

olduĵunun bir kanētēdērò
 44

  

 

a­ēklamasēnē yaptē. 

 

T¿rkiye ile Rusya arasēndaki iliĸkilerin geliĸiminde Karadeniz faktºr¿ 

ºnemli bir yer tutmaktadēr. Karadeniz ve Boĵazlar konusu T¿rkiye ve Rusya 

arasēnda tarih boyunca anlaĸmazlēklarēn sebebi olagelmiĸtir. Ancak, 2000ôli 

yēllarda iki ¿lkeyi birbirine yakēnlaĸtēran ºnemli faktºrlerden birisi ABDônin 

Karadeniz havzasēnē bir g¿venlik boĸluĵu alanē ĸeklinde niteleyerek, 

boĸluĵun ortadan kaldērēlmasē i­in d¿nyanēn diĵer bºlgelerinde olduĵu gibi 

buraya da Amerikan askeri varlēĵēnēn yerleĸtirilmesi gerektiĵini tartēĸmaya 

baĸlamasēdēr. Bu yaklaĸēmēn Bulgaristan, Romanya ve G¿rcistan gibi 

¿lkelerin desteĵini almasē Rusya ve T¿rkiyeôyi Karadenizôin h©lihazērdaki 

stat¿s¿n¿ ve bu baĵlamda Montrºôy¿ savunma konusunda belki de tarihte ilk 

defa aynē safta birleĸtirmiĸtir.  

 

Karadenizôin k¿resel g¿­lerin yeni m¿cadele alanē haline gelmemesi 

konusu ikili iliĸkilerin kuvvetli bir ĸekilde mutabēk kalēnan maddelerinden 

birisi haline gelmiĸ durumdadēr. Bir diĵer mutabēk kalēnan konu ise Montrº 

Sºzleĸmesiônin hi­bir ĸekilde deĵiĸtirilmemesi olarak ortaya ­ēkmaktadēr. 

T¿rkiye ve Rusya bu konuda kararlē olduklarēnē a­ēk ve net bir ĸekilde ifade 
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ediyorlar. Hem Rusya hem de T¿rkiye Karadeniz ile ilgili konularēn bu 

denize kēyēdaĸ olan ¿lkelerce iĸbirliĵi halinde ortak ­ºz¿lmesini, yabancē 

g¿­lerin, ¿­¿nc¿ taraflarēn m¿dahil olmamasēnē istemektedirler. ABDônin 

Akdenizôde terºrizm ve su­la m¿cadele kapsamēnda faaliyet gºsteren NATO 

Aktif ¢aba Operasyonuônun (Operation Active Endeavor) gºrev alanēnē 

Karadenizôe de geniĸletmek istemesine hem Ankara hem de Moskova karĸē 

­ēkmēĸlardēr. T¿rkiye, Karadenizôin terºrle m¿cadele kapsamēnda bir NATO 

operasyonuna konu edilmesini gereksiz bulmakta, bunun yerine 

BLACKSEAFOR (Karadeniz Deniz Ķĸbirliĵi Gºrev Grubu) ve KUH 

(Karadeniz Uyum Harekatē) kapsamēnda ¿ye ¿lkelerle Karadenizôde gerekli 

m¿dahale ve operasyonlarēn yapēlmasēnē savunmaktadēr. Bu politikasē Rusya 

tarafēndan da destek gºrmektedir.
45

 

 

Ķliĸkilere tezkerenin reddinden sonra b¿y¿k ivme kazandēran ikinci nokta 

ise Rusya-G¿rcistan Savaĸē oldu. Ankara, yeni coĵrafi bakēĸ a­ēsēnēn g¿­l¿ 

etkisi ile bir yandan Moskova ile kendi ºzel iliĸkilerini geliĸtirirken, diĵer 

yandan herhangi bir ñRusya-Batēò ­atēĸmasē i­inde yer almaktan da 

ka­ēnmaktadēr.
46

 Aĵustos 2008ôde yaĸanan Rusya-G¿rcistan Savaĸēônda 

T¿rkiyeônin tarafsēzlēĵē, barēĸ i­in gºsterdiĵi ­aba, Montrº Anlaĸmasēônē 

harfiyen uygulamasē ve Kafkas Ķstikrar ve Ķĸbirliĵi Paktē ile Rusyaônēn da 

takdirini kazandē. ¥zellikle de G¿rcistanôa yardēm gºt¿rme bahanesiyle 

NATO ve ABD gemilerinin Karadenizôe girmeleri s¿recinde T¿rkiyeônin 

takēndēĵē tavēr bºlgedeki dengelerin ºnemli ºl­¿de deĵiĸmesini ºnledi ve 

savaĸta Rusyaôya b¿y¿k bir avantaj saĵladē. T¿rkiye ABDônin m¿ttefiki ve 

NATO ¿yesi olmasēna raĵmen savaĸ sērasēnda ve sonrasē dºnemde Montrº 

Anlaĸmasēônē eksiksiz uygulamasē ve bºlgede tarafsēz kalmasēyla Rusyaônēn 

gºz¿nde bºlgede b¿y¿k saygēnlēk kazandē. 
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Baĸbakan Recep Tayyip Erdoĵanôēn ñABD bizim m¿ttefikimiz, Rusya ise 

ºnemli bir komĸumuzdur. Rusya bizim aynē zamanda bir numaralē ticaret 

ortaĵēmēzdēr. Enerji ihtiyacēmēzēn ¿­te ikisini Rusya ¿zerinden 

saĵlamaktayēz. Biz kendi ulusal ­ēkarlarēmēz doĵrultusunda hareket 

ediyoruzé Rusyaôyē gºz ardē edemeyiz.ò ĸeklindeki a­ēklamalarē Rusya ile 

iliĸkilerin T¿rkiye a­ēsēndan ºnemine iĸaret etmektedir.
47

 Yine Baĸbakan 

Erdoĵanôēn 16 Mayēs 2009ôda So­iôye yaptēĵē ­alēĸma ziyaretindeki  

 

ñĶnanēyorum ki bºlgenin bize y¿klediĵi bazē gºrevler var, bu da 

dayanēĸma i­erisinde atmamēz gereken bazē adēmlarē bize adeta 

y¿klemektedir. Bºlgenin huzuru, mutluluĵu i­in bu adēmlarē atmaya 

mecburuz... Ķnanēyorum ki dayanēĸma b¿t¿n bu sorunlarēn aĸēlmasēnda 

en azēndan mesafe alēnmasēna vesile olacaktērò
 48

  

 

sºzleri yine T¿rkiye-Rusya iliĸkilerinin ºneminin altēnē ­izmektedir. 

 

5. SORUNLU ALANLAR  

 

T¿rkiye ve Rusyaônēn politik ve ekonomik manada birbirlerinden 

beklentileriyle bu beklentileri karĸēlayabilme kapasiteleri her zaman birbirine 

uymayabilmektedir. Uymadēĵē anda ise sorunlar veya krizler ­ēkmaktadēr. 

Her ne kadar iliĸkiler geniĸletilmiĸ, ­ok boyutlu, derinleĸtirilmiĸ veya son 

yēllarda stratejik gibi kulaĵa hoĸ gelen kelimelerle tarif edilse de her iki ¿lke 

arasēnda y¿ksek sesle dillendirilmeyen ciddi sorunlarēn olduĵu ink©r 

edilemez. Bu sorunlara bakēldēĵēnda ortaklēĵēn ne kadar geniĸ, ne kadar derin 

ya da ne kadar stratejik olduĵu noktasē ister istemez sorgulanabilir hale 

gelmektedir. 

 

Rusya, Putin dºneminde enerji hammaddelerindeki y¿ksek fiyat artēĸēyla 

birlikte ekonomisini g¿­lendirmeye ve daha aktif bir dēĸ politika izlemeye 

baĸladē. Bu ­er­evede etki ve ilgi alanē olarak gºrd¿ĵ¿ bºlgelerde yeni bir 

iliĸkiler aĵē kurmak istiyor. Rusya, sahip olduĵu tabii kaynaklar, ekonomik, 
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politik ve askeri g¿c¿yle k¿resel ve bºlgesel manada b¿y¿k bir g¿­t¿r. 

T¿rkiye de son yēllarda olduk­a aktif bir dēĸ politika izlemeye baĸlamēĸtēr. 

Komĸularēyla sēfēr sorun ve ­ok boyutlu dēĸ politika anlayēĸēyla hareket eden 

T¿rkiye dēĸ politikasēnē etrafēnda g¿venli bir kuĸak oluĸturma doĵrultusunda 

yºnlendirmektedir. Etki ve ilgi alanlarēnda bºlgesel bir g¿­ olarak aĵērlēĵē 

her ge­en g¿n artmaktadēr. Rusya ve T¿rkiyeônin etki ve ilgi alanlarē 

ºrt¿ĸ¿yor ve bazen ­akēĸēyor. T¿rkiye kendisini kuzey komĸusu Rusya ile 

son derece dikkatli bir politika izlemek zorunda hissediyor. Bu da her iki 

¿lkenin arzuladēklarē ĸekilde bir ortaklēk kurmalarēnē zorlaĸtērēyor.  

 

Rusya ekonomik iliĸkilerdeki avantajlē pozisyonunu baskē aracē olarak 

Ukrayna, Beyaz Rusya, Polonya ve G¿rcistan gibi ¿lkelere uygulamaktan 

­ekinmemiĸtir. Hangi teknik sebebe dayandērēlērsa dayandērēlsēn, 38 milyar 

dolarlēk ticaret hacmine raĵmen T¿rkiyeôye karĸē da benzer politikalar 

izlemiĸtir. Yaĸanan bu krizlerle Rusya aslēnda iliĸkilerde hassas ve kērēlgan 

olan tarafēn T¿rkiye olduĵunu olduk­a baĸarēlē bir ĸekilde Ankaraôya 

hissettirmiĸtir. Rusyaônēn g¿mr¿klerinde T¿rk mallarēna uyguladēĵē 

zorlaĸtērēcē rejim hala hafēzalarda taze olarak durmaktadēr. Rusya sadece 

T¿rkiyeôden gelen T¿rk mallarēnē deĵil, T¿rk orijinli ama Avrupaôdan gelen 

mallarē bile ñkērmēzē hatò uygulamasēyla teker teker kontrol etmek 

yºntemiyle g¿mr¿klerinde g¿nlerce bekletmiĸtir. ¥zellikle T¿rk tekstil ve 

inĸaat sektºr¿ ñg¿mr¿k krizòinden milyonlarca dolar zararla ­ēktē. T¿rkiye 

ile Rusya arasēnda Eyl¿l 2008ôde g¿mr¿k iĸlemlerinin basitleĸtirilmesini 

ºngºren protokol imzalanmasēna raĵmen T¿rk ¿r¿nleri Rus g¿mr¿klerinde 

zaman zaman sorunlar yaĸamaya devam etmektedir. Cumhurbaĸkanē 

Abdullah G¿lô¿n Rusya ziyaretinin en ºnemli g¿ndem maddelerinden birisi 

olan g¿mr¿klerde yaĸanan sorunlarēn ­ºz¿m¿ i­in bir teknik heyetin 

kurulmasē kararlaĸtērēlmēĸ ve Rusya Federal G¿mr¿k Servisi M¿d¿r¿ Andrey 

Belyaninov 18-20 ķubat 2009 tarihinde T¿rkiyeôye davet edilmiĸtir. Bununla 

da g¿mr¿k sorunu bir nevi komisyonlara havale edilmiĸtir.
49
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Yaz ve sonbahar aylarē geldiĵinde ñdomates kriziò, ñmandalina kriziò 

adlarēyla neredeyse gelenekselleĸen bir sebze-meyve krizi yaĸanmaktadēr iki 

¿lke arasēnda. Rusya 2006 ve 2008 yēlē yazēnda baĸta domates olmak ¿zere 

bazē tarēm ¿r¿nlerinde y¿ksek oranda ila­ kalēntēsē, nitrat ve Akdeniz Sineĵi 

bulunduĵu gerek­esiyle T¿rkiyeôden bazē tarēm ¿r¿nlerinin ithalatēnē 

durdurmuĸtu. 2006ôda yaĸanan ilk krizden 300 milyon dolar zararla ­ēkan 

T¿rkiyeônin zararē 2008 yēlēnda 500 milyon dolar olarak tahmin ediliyordu.
50

 

2009 yēlēnda da Rusyaôya sebze meyve ihracatēnda sorun olan Akdeniz 

Meyve Sineĵi, 2010 yēlēnda mandalina ihracatēnda yine g¿ndeme geldi. 

Rusya, Kasēm 2010ôda T¿rkiye'den ihra­ edilen 23 ton mandalinayē, 

Akdeniz meyve sineĵi bulunduĵu gerek­esi ile iade etti. Bunun ¿zerine 

T¿rkiye, sºz konusu partide bulunan bin kasada inceleme yaptē, ancak 

Akdeniz meyve sineĵine rastlamadē.
51

 

 

T¿rkiyeônin en b¿y¿k eksikliĵi Rusyaônēn bu politikalarēna cevap 

verebilecek eĸdeĵer politikalar geliĸtirememiĸ olmasēnda yatēyor. Diĵer 

taraftan, T¿rkiyeôdeki Rus yatērēmlarēnēn Moskovaônēn beklentilerinin ­ok 

altēnda bir seviyede olduĵu gºr¿l¿yor. Rusya T¿rkiyeônin enerji, askeri ve 

ulaĸēm ihalelerinde kendi firmalarēna zorluklar ­ēkartēldēĵēnē ileri s¿r¿yor. 

Askeri ama­lē helikopter alēmē ihalesinde Rus tarafēnēn yaĸadēĵē hayal 

kērēklēĵēnēn izleri hala s¿r¿yor. Aynē hayal kērēklēĵēnē n¿kleer santral 

ihalesinde yaĸayacaklarēna dair ciddi endiĸeler taĸēyorlardē. Ķhalenin 

Danēĸtay tarafēndan iptal edilmesiyle endiĸeleri kēsmen doĵru ­ēkmēĸtē. 

Ancak, Rusya ile iliĸkilerini ileri bir seviyeye taĸēmak isteyen T¿rkiye, 

n¿kleer santral konusunu ihaleleri devreden ­ēkartēp devletlerarasē anlaĸma 

yoluyla Rusyaôya vermeyi tercih etti. 

 

T¿rkiyeônin Boĵazlarēn adeta bir petrol boru hattē gibi kullanēlmasēna 

­evre ve g¿venlik endiĸelerinden dolayē karĸē ­ēktēĵēnē da hatērlamamēz 

gerekiyor. Bu durum ºzellikle 1990ôlarda iki ¿lke arasēnda anlaĸmazlēklara 

kaynak teĸkil etti. G¿n¿m¿zde geliĸtirilen alternatif ge­iĸ yollarē projeleriyle 

kēsmen bu sorun arka plana atēldē diyebiliriz. Hazar Havzasē ve Orta Asya 
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petrol ve doĵalgazēnē d¿nya pazarlarēna ulaĸtērēlmasē i­in geliĸtirilen projeler 

konusunda da fikir ayrēlēklarē var. Enerji konusunu dēĸ politika ve baskē aracē 

olarak kullanan ve tekel konumunu muhafaza etmek isteyen Rusya, kaynak 

­eĸitliliĵini arttēracak ve kendisini dēĸarēda bērakacak projelere karĸē ­ēkēyor 

ve karĸē hamle olarak kendisi projeler geliĸtiriyor. Kuzey Akēm ve G¿ney 

Akēm projeleri bu politikanēn sonucu ortaya ­ēkmēĸ olan projelerdir. Rusya 

kendisini devre dēĸē bērakarak, Azeri ve Kazak petrol¿n¿ Batē pazarlarēna 

ulaĸtēran Bak¿ Tiflis Ceyhan (BTC) Boru Hattēôndan rahatsēzlēk 

duymaktadēr. Rusya, ñBak¿-Tiflis -Ceyhanò Petrol Boru Hattēôna ekonomik 

olmayan politik bir proje olduĵu gerek­esiyle karĸē ­ēkmēĸtē. Nabucco 

Projesiône de aynē sebeplerle olumsuz yaklaĸēyor. Hazar enerji kaynaklarēnēn 

Nabucco Projesi ile a­ēlan yeni bir Doĵu-Batē koridorundan Avrupa 

pazarlarēna ulaĸtērēlmasēnē Rusya kendisinin by-pass edilmesi olarak 

deĵerlendirmektedir. Diĵer taraftan, T¿rkiyeônin G¿ney Akēm Projesiône 

Karadenizôdeki m¿nhasēr ekonomik bºlgesini kullandērma izni vermesi ve 

arkasēndan n¿kleer santral ihalesinin Rusyaôya verilmesi ile birlikte Samsun-

Ceyhan Petrol Boru Hattē Projesi yeniden g¿ndeme geldi. Mavi Akēm 

Doĵalgaz Boru Hattēôna paralel ikinci bir boru hattē dºĸenmesini ise bizzat 

Moskova Ankaraôya teklif ediyor. 

 

1990ôlē yēllarda iki ¿lke arasēndaki iliĸkilere ñ¢e­enò ve ñK¿rtò sorunlarē 

damgasēnē vurdu. T¿rkiyeôdeki Kafkas diasporasē ile Rusyaôdaki K¿rt ve 

Ermeni diasporasēnēn faaliyetleri iki ¿lkeyi zaman zaman karĸē karĸēya 

getirdi.
52

 1999 yēlē sonunda iki ¿lke arasēnda imzalanan terºrle m¿cadele 

anlaĸmasē sorunu b¿y¿k oranda bitirdi. Fakat Rusya hala PKKôyē terºrist 

ºrg¿t olarak kabul etmiyor. T¿rkiye, PKK terºr ºrg¿t¿n¿ terºrist ºrg¿tler 

listesine almasē i­in Rusyaôya ­aĵrēlar yapēyor ancak ĸimdiye kadar olumlu 

cevap alabilmiĸ deĵil.
53

 Rusya, sadece Rusya topraklarē i­erisinde eylemler 

ger­ekleĸtiren ve Rusyaôda baĵlantēlarē olan ºrg¿tleri ñterºrist ºrg¿tò olarak 
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kabul ediyor. Rusyaônēn Ortadoĵu ile ilgili jeopolitik hesaplarēndan dolayē, 

ileride K¿rtleri kullanabileceĵi d¿ĸ¿ncesi bu konuda Moskovaôyē PKKôyē 

terºr ºrg¿t¿ olarak nitelendirme konusunda gºn¿ls¿z davranmaya itiyor.  

 

T¿rkiye ile Rusya, bir­ok bºlgesel sorunda ortak bakēĸ a­ēlarēna sahip 

olmalarēna raĵmen Orta Asya ve ºzellikle Kafkasya iki ¿lke arasēnda rekabet 

alanē olmaya devam etmektedir. Moskova, T¿rkiyeônin Orta Asyaôya 

yºnelik k¿­¿k bir hareketini dahi kēskan­lēkla karĸēlamaktadēr. Eski Sovyet 

cumhuriyetlerinin Batē ile yakēnlaĸmasēnē engellemeye ­alēĸan ve bu 

cumhuriyetlerdeki enerji kaynaklarēnē kendi kontrol¿ altēnda tutan Moskova, 

Ankaraônēn sºz konusu ¿lkelerin Batē ile yakēnlaĸma s¿recine katkēda 

bulunmasēndan da rahatsēz olmaktadēr. Bu husus taraflarēn bºlgesel 

ºrg¿tlenmelere gitmelerine ve doĵal olarak ayrē saflarda yer almalarēna da 

neden olmaktadēr. ¥rneĵin Kafkasyaôda T¿rkiye-Azerbaycan-G¿rcistan 

ekseninin oluĸma ihtimalinden rahatsēz olan Moskova yºnetimi, Ķran ve 

Ermenistan ile birlikte hareket etmektedir.
54

 

 

Ermeni diasporasēnēn ­abalarēyla Rusya Parlamentosuônun alt kanadē 

Duma 1995 ve 2005 yēllarēnda sºzde soykērēmē kabul eden kararlar almēĸtēr. 

T¿rk Dēĸiĸleri Bakanlēĵē 22 Nisan 2005 tarihinde alēnan karar sonrasē yaptēĵē 

26 Nisan 2005 tarihli 67 sayēlē basēn a­ēklamasēnda sºz konusu kararē 

kēnamēĸtēr.
55

 G¿n¿m¿zde Rusya, Ermenistanôēn en ºnemli m¿ttefiki 

durumundadēr ve gerek T¿rkiye ile Ermenistan arasēnda, gerekse Ermenistan 

ile Azerbaycan arasēnda arabuluculuk yapabilecek en etkili ¿lkedir. 

Erivanôēn stratejik ortak olarak gºrd¿ĵ¿ Rusya, Ankaraônēn b¿y¿k 

beklentilerine raĵmen, Ermenistanôēn Batēôya yakēnlaĸmasēndan 

­ekindiĵinden T¿rkiye-Ermenistan normalleĸme s¿recinde Ankaraônēn 

beklediĵi tavrē tam olarak gºstermemiĸtir. Moskova, T¿rkiye-Ermenistan 

normalleĸme s¿recini desteklediklerini ve Daĵlēk Karabaĵ meselesinin 

­ºz¿m¿n¿ arzu ettiklerini ileri s¿rse de bu iki konunun birbirinden baĵēmsēz 
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olarak deĵerlendirilmesini istemektedir. Bir taraftan sorunun ­ºz¿lmesinden 

­ekinmekte, diĵer taraftan s¿recin dēĸēnda da kalmak istememektedir.  

 

Kēbrēs meselesi T¿rkiye ile Rusya arasēndaki iliĸkilerin diĵer sorunlu 

alanlarēndan birisidir. Kēbrēs sºz konusu olduĵunda Rusyaônēn T¿rkiye ile 

­akēĸan ­ēkarlarē sºz konusudur.
56

 Bu konuda Rusyaônēn G¿ney Kēbrēs Rum 

Yºnetimiône S-300 f¿zeleri satmasēndan dolayē akēllara hemen 1996-1998 

arasē yaĸanan kriz gelmektedir. Moskovaônēn KKTC ile iliĸki geliĸtirmesinin 

ºn¿nde kendi a­ēsēndan haklē bazē engeller bulunmaktadēr. 2004 yēlēnda 

Ķstanbulôda yapēlan ĶK¥ Dēĸiĸleri Bakanlarē Zirvesiônde Rusya Dēĸiĸleri 

Bakanē Sergey Lavrov dºnemin KKTC Baĸbakanē Mehmet Ali Talat ile 

gºr¿ĸm¿ĸ ama bu d¿zeyde bir baĸka gºr¿ĸme ger­ekleĸmemiĸtir. 2004 

yēlēnēn Nisan ayēnda BM tarafēndan hazērlanan Annan Planēôna iliĸkin Kēbrēs 

referandumuna g¿nler kala Rusya, Kēbrēslē Rumlarēn g¿venlik endiĸelerini 

hafifletmeyi ama­layan bir kararē taraflarēn baskē altēnda bērakēlmamasē ve 

Rusyaônēn gºr¿ĸlerinin alēnmamasē bahanesiyle veto etmiĸtir. Rusya, 24 

Nisan 2004ôte yapēlan referandumdan sonra BM G¿venlik Konseyiônde 

Kēbrēslē T¿rklerin tecridine son verilmesi i­in bir ­aĵrē yapēlmasēnē 

engellemiĸtir. Putin 2004 yēlēnda T¿rkiyeôye ger­ekleĸtirdiĵi ziyaret 

sērasēnda Rusyaônēn KKTCôye yºnelik izolasyonlarēn kaldērēlmasē ve BMôde 

Annan Planēônē destekleme yºn¿nde tutum alacaĵēnē a­ēklamasēna raĵmen, 

bu ger­ekleĸmemiĸtir. Rusyaônēn Yunanistan ve G¿ney Kēbrēs Rum Kesimi 

ile olan iliĸkileri ºzellikle ticari-ekonomik alanda olduk­a ileridir. Karĸēlēklē 

olarak yapēlan yatērēmlarēn hacmi olduk­a b¿y¿kt¿r. Rus sermayesinin 

G¿ney Kēbrēs Rum Kesimiôni off-shore bºlgesi olarak kullandēĵē 

bilinmektedir. Rusya bu iliĸkilerden dolayē G¿ney Kēbrēs ile politik ve 

ekonomik iliĸkilerinin bozulmamasēnē istemektedir. Kosovaônēn 

baĵēmsēzlēĵēna sert tepki gºsteren Rusya, Batēônēn yēllarca KKTCôyi 

tanēmamasēndan hareketle Putinôin aĵzēndan Batēôyē ikiy¿zl¿l¿k yapmakla 

su­lamasēna raĵmen, Kēbrēs konusunda Ankara ile aynē yºnde 

d¿ĸ¿nmemektedir. 
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 ¢elikpala, ñ1990ôlardan G¿n¿m¿ze,ò 277. 



Soĵuk Savaĸ Sonrasē T¿rkiye-Rusya Ķliĸkileri: 1992-2010 

   67 
 

6. STRATEJĶK ORTAKLIK TARTIķMALARI 

 

T¿rkiye ile Rusya arasēndaki iliĸkiler ­ok boyutlu, derinleĸtirilmiĸ, 

geniĸletilmiĸ, stratejik gibi kelimelerle tanēmlansa bile stratejik ortaklēk 

olmaktan hen¿z uzaktēr. T¿rk-Rus iliĸkilerinden bahsederken konuyu hem 

T¿rkiyeônin hem Rusyaônēn son yēllarda izledikleri dēĸ politikayla baĵlantēlē 

olarak deĵerlendirmek, T¿rkiyeônin son yēllarda izlediĵi dēĸ politikanēn 

doĵal bir sonucu olarak gºrmek lazēmdēr. Ortada bir baĸarē varsa bu baĸarē 

ºncelikle T¿rkiyeôye, T¿rk dēĸ politikasēna aittir. T¿rkiyeônin izlemeye 

baĸladēĵē bºlgesel g¿venlik, istikrar ve komĸularla sēfēr sorun anlayēĸēna 

dayalē aktif dēĸ politika yaklaĸēmēnda, hem k¿resel hem bºlgesel g¿­ olarak 

Rusya zaten g¿ndemin ilk sēralarēnda olmak zorundaydē.  

 

T¿rkiye ve Rusyaônēn politik manada birbirlerinden beklentileriyle bu 

beklentileri karĸēlayabilme kapasiteleri her zaman birbirine uymayabiliyor 

demiĸtik. Bunun farkēnda olarak inisiyatif alan taraf hem kendisine hem de 

iliĸkiler b¿t¿n¿ne olduk­a ºnemli fayda ve katkēlar saĵlēyor. Ķĸte T¿rkiyeônin 

yaptēĵē ĸey de tam olarak budur diyebiliriz. Bu yaklaĸēmēn Moskova 

tarafēndan yanlēĸ algēlanmasē ya da karĸēlēk gºrmemesi durumunda ciddi 

sorunlar ortaya ­ēkabilirdi, ama yaĸanan geliĸmeler T¿rk Dēĸ Politikasēônēn 

Rusya tarafēndan artēk 10 yēl ºncesine nazaran daha olumlu algēlandēĵēnē 

ortaya koyuyor. Rusya gºr¿ld¿ĵ¿ kadarēyla T¿rkiyeônin bu yaklaĸēmēnē iyi 

deĵerlendirmekte ve Ankaraônēn beklediĵi ĸekilde adēmlar atmakta daha az 

teredd¿t etmektedir. 

 

Bu konuda Moskova Uluslararasē Ķliĸkiler ¦niversitesiônden (MGIMO) 

Prof. Dr. Aleksey Bogaturov, T¿rkiyeônin Kafkas bºlgesindeki tutumu, 

Rusya-G¿rcistan Savaĸēôndaki yaklaĸēmē ve diĵer dēĸ politika a­ēlēmlarēnēn 

Moskovaôdaki T¿rkiye algēlamasēnē deĵiĸtirdiĵini ifade etmektedir. 

Bogaturovôa gºre genel olarak bakēldēĵēnda son yirmi yēl i­inde T¿rkiye 

beklenenden daha temkinli, daha ihtiyatlē ve olduk­a ºl­¿l¿ politika 

izlemektedir. T¿rkiyeônin ĸu anki dēĸ politikasē, Kafkasyaôda, Karadenizôde 

s¿rd¿rd¿ĵ¿ dēĸ politika yaklaĸēmlarē, hem diĵer d¿nya ¿lkeleri ile 
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s¿rd¿rd¿ĵ¿ siyaseti, Rus akademisyenleri, uzmanlarē ve halkē tarafēndan 

b¿y¿k ilgi ile izlenmektedir.
57

 

 

T¿rkiye yēllarca Rusya ile iliĸkilerini AB ve Batē ile iliĸkilerinde yaĸadēĵē 

zor dºnemlerde bir koz veya alternatif olarak kullanmēĸtēr. T¿rkiye, Rusya 

ile iliĸki kurma konusunda uzun dºnemli, iyi planlanmēĸ ve dikkatli 

politikalar ortaya koyamadē. Rusya ile yakēn iliĸkiler T¿rkiye i­in Batē ile 

iliĸkilerinden dolayē yaĸadēĵē ºzg¿ven azalmasēnē telafi etmesi a­ēsēndan 

olduk­a ºnemli rol oynuyor. Rusya da zaman zaman Batē tarafēndan 

anlaĸēlmama sorunu yaĸēyor ve yalnēzlaĸtērēldēĵēnē hissediyor. Bilin­altēnda 

yatan bu dēĸlanmēĸlēk hissi doĵal olarak iki ¿lkeyi birbirlerine yaklaĸtērēyor.
58

 

Hem T¿rkiye hem de Rusya Batēônēn kendilerine yaklaĸēmēnda Batēôdan 

kaynaklanan sorunlar olduĵunu d¿ĸ¿nmekte ve tepkisel politikalar 

geliĸtirmektedirler. Bu tepkisel politikalar bir anlamda Ankara ve 

Moskovaônēn ortak bir dil oluĸturma ya da birbirlerini anlama ­abalarēnē 

kolaylaĸtērmaktadēr. ¥zellikle T¿rkiye-AB iliĸkileri ºzelinde bu durumu 

gºzlemlemek m¿mk¿nd¿r. ABônin T¿rkiyeôye yeĸil ēĸēk yakmamasē ve 

s¿rekli olumsuz cevaplar vermesi, T¿rk siyasi elitinde alternatif jeopolitik 

a­ēlēmlar yapēlmasē ve arayēĸlara girilmesi konusunda tartēĸmalar 

baĸlatmēĸtēr.  

 

12-13 Aralēk 1997 tarihindeki L¿ksemburg Zirvesiônde T¿rkiyeôye aday 

¿lke stat¿s¿ verilmemesi; 10-11 Aralēk 1999 tarihindeki Helsinki 

Zirvesiônde 13 aday ¿lke arasēnda T¿rkiyeônin adē ge­mesine raĵmen 

gºr¿ĸmelerin baĸlamasēnēn 2010 yēlēna ertelenmesi; ABônin geleceĵinin 

masaya yatērēldēĵē Aralēk 2000ôde yapēlan Nice Zirvesiônde ve 2001 yēlē 

Ocak ayēnda Stokholmôde yapēlan gºr¿ĸmeler i­in hazērlanan davet 

listesinde T¿rkiyeônin adēnēn bile ge­memesi; Br¿ksel Zirvesiônde 

m¿zakerelerin a­ēlmasēna yºnelik 17 Aralēk 2004 tarihli AB Devlet ve 

H¿k¿met Baĸkanlarē Konseyi kararēnēn T¿rk Dēĸiĸleri Bakanlēĵē tarafēndan 

                                            
57

 ñT¿rkiye, Rusyaônēn Yeni Stratejik Ortaĵē,ò Zaman, 10.05.2010. 
58

 T¿rk-Rus iliĸkilerinde Batē faktºr¿ konusunda bkz: G¿lten Kazgan,ñBatē ile 

Ķliĸkilerin Gºlgesinde T¿rkiye-Rusya Ķliĸkileri,ò i­inde D¿nden Bug¿ne T¿rkiye ve 

Rusya: Politik, Ekonomik ve K¿lt¿rel Ķliĸkiler, der. G¿lten Kazgan, Natalya Ul­enko 

(Ķstanbul: Bilgi ¦niversitesi Yayēnlarē, Kasēm 2003), 147-181. 
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ñkabul edilemezò bulunmasē gibi tecr¿beler T¿rkiyeôde ABôye karĸē hep 

derin bir hayal kērēklēĵē ve tepki ile sonu­lanmēĸtēr.  

 

Ķlgin­ bir ĸekilde ABônin T¿rkiye hakkēnda kritik kararlar aldēĵē bu t¿r 

toplantēlarēn hemen ºncesinde veya hemen sonrasēnda ya Rusyaôdan ¿st 

d¿zey bir devlet adamē T¿rkiyeôyi ziyaret etmiĸ ya da T¿rkiyeôden ¿st d¿zey 

bir devlet adamē Rusyaôyē ziyaret etmiĸtir. 1997 yēlē Aralēk ayēnda Rusya 

Baĸbakanē V. ¢ernomērdinôin Ankara, 1999 yēlē Aralēk ayēnda T¿rkiye 

Baĸbakanē B¿lent Ecevitôin Moskova, Ekim 2000ôde Rusya Baĸbakanē M. 

Kasyanovôun Ankara,  Rusya Devlet Baĸkanē V. Putinôin Aralēk 2004ôte 

ger­ekleĸen T¿rkiye ziyaretini bu t¿rden manidar ziyaretlere ºrnek olarak 

verebiliriz.  

 

Diĵer taraftan, T¿rkiye kendisi a­ēsēndan ­ok ºnemli hatta hayati bazē 

konularda Rusyaôdan beklediĵi desteĵi tam olarak bulamadē. T¿rkiye ile 

Rusya arasēndaki iliĸkilerde ĸimdiye kadar olan ĸey, Moskovaônēn iliĸkilere 

k¿resel deĵil bºlgesel politikalar ­er­evesinde bakarak ikincil seviyeden 

deĵerlendirmeye almasēydē. Ankara ise tam tersine eski s¿per g¿­ kuzey 

komĸusunu sadece bºlgesel deĵil k¿resel politikalar ­er­evesinde de birincil 

seviyeden deĵerlendiriyordu. Ancak, yakēn yeni dºnem bunun Rusya 

a­ēsēndan deĵiĸmeye baĸladēĵēnēn iĸaretlerini taĸēyor. T¿rkiyeônin aktif, 

barēĸ­ēl, yapēcē dēĸ politikasē artēk sadece bºlgesinde deĵil k¿resel ­apta da 

olduk­a dikkat ­ekiyor. Ortadoĵuôda, Ķslam d¿nyasēnda, Balkanlarôda, 

Kafkaslarôda, Afrikaôda ve G¿ney Amerikaôda T¿rkiyeônin artan aĵērlēĵē 

Rusyaônēn daha fazla ilgisini ve dikkatini ­ekiyor. 

 

Rusya, SSCBônin daĵēlmasē sonrasēnda terk ettiĵi ilgi ve n¿fuz alanlarēna 

yeniden geri dºnmeye ­alēĸēyor. Bu geri dºn¿ĸ yolunda Rusya artēk 

T¿rkiyeôyi ilk 10 yēldaki gibi ºncelikli rakip ve tehdit olarak algēlamēyor. 

Orta Doĵuôda ABDônin izlediĵi politikadan rahatsēz olan Rusya, SSCB 

dºneminde geleneksel olarak ­ok yakēn iliĸkilere sahip olduĵu bu bºlgede 

aĵērlēĵē son yēllarda olduk­a artan T¿rkiyeôyi yanēnda gºrmek istiyor. 

ABDônin 11 Eyl¿l sonrasē hegemonik politikalarē sebebiyle Ķslam 

d¿nyasēnda kazandēĵē antipatiyi kendisi a­ēsēndan sempatiye ­evirme 

politikasē g¿d¿yor. Rusya a­ēsēndan Ķslam d¿nyasēnēn en g¿­l¿ ve en etkin 
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¿lkesi T¿rkiye ile yakēn iliĸkiler bu y¿zden daha bir ºnem arz ediyor. 

Moskova, T¿rkiyeônin geleceĵin enerji santrali haline gelmesinin sadece 

rakip olarak ­ēkarlarēnē zedelediĵinin deĵil aynē zamanda ortak olarak 

Rusyaônēn ºn¿ne yeni imk©nlar ortaya koyduĵunun farkēnda. T¿rkiyeônin 

n¿kleer santral ihalesinin kazanēlmasēnēn Ķranôdan sonra Orta Doĵuôda 

Moskovaôyē n¿kleer teknoloji ¿zerinde tek etkili g¿­ haline getireceĵini ve 

bunun baĸka ¿lkelerde devamēnēn geleceĵini biliyor.  

 

Rusya Devlet Baĸkanē Dimitriy Medvedev 12 Mayēsôtaki tarihi Ankara 

ziyareti sērasēnda, T¿rk-Rus iliĸkilerini ñSadece sºzde deĵil, ger­ekte de 

stratejik bir ortaklēkò olarak nitelendirdi. T¿rkiye Cumhurbaĸkanē Abdullah 

G¿l de, hēzla geliĸen bu ­ok yºnl¿ iliĸkilerin ñstratejik bir boyutunun 

bulunduĵunuò belirtti. T¿rkiye ile Rusya enerji alanēndaki ortaklēklarēnē bu 

ziyarette imzalanan anlaĸmalarla ñstratejik boyutlaròa taĸēdēlar. ñStratejik 

ortaklēkò hedefine doĵru gidiĸte vizelerin kaldērēlmasē anlaĸmasē g¿ven 

iliĸkisinin kuvvetlendirilmesi a­ēsēndan sembolik anlamda ­ok b¿y¿k ºnem 

taĸēyor.
59

 

 

Medvedevôin ziyareti sērasēnda enerjiden g¿venliĵe, vize muafiyetinden 

turizme ve eĵitime kadar geniĸ alana yayēlan 17 farklē anlaĸma imzalandē. 

N¿kleer santral konusunda imzalanan anlaĸma, vizelerin kaldērēlmasē veya 

iki ¿lke arasēnda ñ¦st D¿zey Ķĸbirliĵi Konseyiònin faaliyete ge­ecek olmasē, 

T¿rk-Rus iliĸkilerini yepyeni bir boyuta taĸēyacaktēr. ¥zellikle iĸbirliĵinin 

stratejik yºnlerini belirleyecek ve yeni iĸbirliĵi alanlarēnē oluĸturacak bu 

konseyin iliĸkileri stratejik ortaklēk yºn¿ne gºt¿rmesi a­ēsēndan b¿y¿k bir 

adēmdēr. Rusya, daha ºnce Almanya, Fransa ve Ķtalya ile buna benzer ¿st 

d¿zey konseyler oluĸturdu. T¿rkiye bu ¿lkeler arasēnda dºrd¿nc¿ oldu. Bu 

durum Rusyaônēn T¿rkiyeôye verdiĵi ºnemin bir gºstergesi sayēlabilir. 

Ķliĸkilerin stratejik ortaklēĵa dºn¿ĸmesinin yolu da bu konseyin 

­alēĸmalarēndan ge­ecek.
60
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 Sami Kohen, ñRusya ile Ķliĸkiler Stratejik midir?ò Milliyet, 14.05.2010. 
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 Mesut ¢evikalp, ñRusya ile T¿rkiye Hen¿z ñStratejik Ortakò Deĵil,ò Ķlyas 

Kamalov ile rºportaj, Aksiyon 806 (17-23 Mayēs 2010). 
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Ancak, b¿t¿n bunlara raĵmen iliĸkiler bazē alanlarda stratejik olmasēna 

raĵmen genel anlamda hen¿z stratejik ortaklēk olmaktan uzaktēr. Stratejik 

ortaklēk, ortak menfaatlerin elde edilmesi i­in iki ¿lke arasēnda; asker´ 

yardēm, savunma sanayii, ortak asker´ tatbikatlar, istihbarat alēĸveriĸi, 

birbirlerinin ¿lkelerinde asker´ birlik bulundurma, asker´ eĵitim gibi geniĸ 

kapsamlē g¿venlik iliĸkilerini i­eren bir iliĸki bi­imidir. Ķki ¿lke arasēnda 

stratejik bir ortaklēk i­in ¿lkelerin d¿nya gºr¿ĸlerinde, siyasi sitemlerinde, 

uzun vadeli menfaatlerinde, benzer evrensel deĵerlerin paylaĸēlmasēnda 

mutabakatēn ve ortaklēĵēn mevcut olmasē gerekir.
61

 

 

Yukarēdaki ºl­¿tler dikkate alēndēĵēnda Rusya ile T¿rkiyeônin stratejik 

ortak olduĵunu sºylemek zordur. ¦st d¿zey yetkililerin ve diplomatlarēn 

aksine uzmanlar T¿rkiye-Rusya iliĸkilerini hen¿z stratejik ortaklēk olarak 

deĵerlendirmemektedirler.
62

 T¿rkiye-Rusya iliĸkileri konusunda yayēnlanan 

raporlarda da bu noktaya dikkat ­ekilmektedir.
63

 T¿rkiye ile Rusya arasēnda 

oluĸturulmaya ­alēĸēlan stratejik ortaklēk ºz¿nde savunmacē bir doĵaya 

haizdir. Anēlan stratejik ortaklēk, bºlgede ortaya ­ēkabilecek potansiyel 

istikrarsēzlēklara karĸē birlikte hareket etme karakterine sahiptir. Keza, bu iki 

¿lkeyi dēĸlayacak gibi gºr¿nen yeni bir Avrupa mimarisine karĸē da doĵal bir 

refleks olarak algēlanmasē m¿mk¿nd¿r.
64

 Ulusal Enerji G¿venliĵi Vakfē 

Baĸkanē Konstantin Simonov, T¿rkiyeônin Rusyaôyē stratejik ortak olarak 

gºrmediĵini, T¿rk elitleri ¿zerinde ABD etkisinin ­ok y¿ksek olduĵunu ileri 

s¿rmektedir.
65

 

 

Ķki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin 2000ôli yēllarda hēzla geliĸmesine ve iki 

Avrasya ¿lkesinin tarihinde gºr¿lmeyen bir d¿zeyde iĸbirliĵi geliĸmesine 
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 Yēlmaz Tezkan,ñDeĵiĸen ve K¿reselleĸen D¿nyada T¿rkiye ve Kadim Komĸusu 

Rusya,ò i­inde Kadim Komĸumuz Rusya, Haz. Yēlmaz Tezkan (Eyl¿l 2001), 20. 
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 Bkz: Adam Balcer, ñThe Future of Turkish-Russian Relations: A Strategic 

Perspective,ò Turkish Policy Quarterly Vol 8 No1 (Spring 2009): 77-87; Amanda 

Paul, ñTurkey and Russia: Not Quite a Strategic Partnership,ò Todayôs Zaman, Feb 

18, 2010.  
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 Bkz: Kamalov, Komĸuluktan Stratejik 
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 Kēnēklēoĵlu, ñT¿rk-Rus Ķliĸkilerinin,ò 122. 
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raĵmen, bu yakēnlaĸmanēn sanal bir ­er­eveden ger­ek bir stratejik 

iĸbirliĵine dºn¿ĸememesinin temel nedenleri olarak, T¿rkiyeônin Batē 

d¿nyasē i­erisinde yer alma tercihi ile Rusyaônēn iliĸkileri stratejik boyuta 

taĸēmaktan ziyade ­er­eveyi avantajlē olduĵu ekonomi boyutuyla sēnērlama 

isteĵi belirtilebilir. T¿rkiyeônin genel ­izgisinde bir deĵiĸme olmadēk­a 

iliĸkilerin ĸekil deĵiĸtirmeyeceĵi ºne s¿r¿lebilir.
66

 

 

SONU¢ 

 

T¿rk-Rus iliĸkilerinde yaĸanēlan geliĸmeler ve ortaya konan sonu­lar 

a­ēsēndan bakēldēĵēnda ĸ¿phesiz en ºnemli ve dikkate deĵer dºnem Soĵuk 

Savaĸ sonrasē dºnemdir. En baĸta da belirttiĵimiz gibi, imparatorluk 

dºneminde 1798, 1805 ve 1833 yēllarēnda yapēlan iĸbirliĵi ve ittifaklar, 

SSCB dºneminde 1920ôler, 1930ôlar ve 1960ôlarēn ortasēndaki yakēnlaĸma 

ikili iliĸkilerin diĵer dikkate deĵer dºnemleridir. Ancak, bu dºnemler ile 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde kurulan iliĸkileri karĸēlaĸtērdēĵēmēzda belirgin 

bir farklēlēk gºr¿r¿z. Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Rusya Ķmparatorluĵuônun ilk 

kez birbirlerine yakēnlaĸmalarēnē Napolyon tehdidi saĵlamēĸtēr. Napolyonôun 

Fransēz Ordusu baĸēnda Mēsērôa saldērmasē ile T¿rk-Rus iliĸkileri yeni bir 

safhaya girmiĸti. 23 Aralēk 1798ôde Rusya ile 14 maddelik sekiz yēl s¿rmesi 

planlanan bir ittifak anlaĸmasē imzalanmēĸtē. 1798 Anlaĸmasē ancak bir yēl 

s¿rd¿. Napolyonôun ikinci kez tehdit haline gelmesi ¿zerine 28 Eyl¿l 1805 

tarihinde 9 yēl s¿reli bir anlaĸma daha imzaladē.  Bu ittifak  da bir yēl kadar 

s¿rd¿. Bir sonraki iĸbirliĵi dºnemi Mēsēr Valisi Mehmet Ali Paĸaônēn isyanē 

ile g¿ndeme geldi. Bu isyanē bastēracak g¿c¿ olmayan Osmanlē 

Ķmparatorluĵu Rusyaôdan yardēm istedi. 1833 yēlēnda 8 yēl s¿reli H¿nk©r 

Ķskelesi Anlaĸmasē imzalandē. Bu anlaĸma tarihte ilk defa T¿rk-Rus 

iliĸkilerinde ortak savunma esaslarē getirmiĸti.
67

 Yukarēda bahsedilen 

anlaĸmalarēn hepsi klasik askeri iĸbirliĵi ve savunma anlaĸmalarēydē.
68

 

 

                                            
66

 ¢elikpala, ñ1990ôlardan G¿n¿m¿ze,ò 290. 
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 Tahir Tamer Kumkale, Tarihten G¿n¿m¿ze T¿rk-Rus Ķliĸkileri (Ķstanbul, Ķrfan 

Yayēnevi, 1997), 28-37. 
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 Oral Sander, Ankaônēn Y¿kseliĸi ve D¿ĸ¿ĸ¿, Osmanlē Diplomasi Tarihi ¦zerine 
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Cumhuriyet dºneminde, Milli M¿cadele dºnemiyle baĸlayan ve Soĵuk 

Savaĸôēn bitimine kadar s¿ren dºnemdeki iliĸkilerde de ºnce askeri ama daha 

sonra ticari-ekonomik iliĸkilerin aĵērlēklē olduĵu gºr¿l¿r. Soĵuk Savaĸ 

sonrasēnda ise iliĸkiler her alanda geliĸme gºstermiĸtir. Soĵuk Savaĸ sonrasē 

T¿rk-Rus iliĸkilerini SSCB dºnemi ve Ķmparatorluk dºnemlerindeki 

iliĸkilerden ayēran en ºnemli ĸey, Soĵuk Savaĸ sonrasē iliĸkilerde insan 

faktºr¿n¿n ºne ­ēkmasē, halklarēn m¿dahil olmasē ve kamuoylarēnēn dolaylē 

ve doĵrudan etkisidir. Ķmparatorluk ve SSCB dºnemlerinde iliĸkiler ¿st 

seviyede, kurumlar arasēnda, politikacēlar, devlet adamlarē, diplomatlar ve 

askerler seviyesinde y¿r¿t¿lm¿ĸ; her iki ¿lke halkē bu iliĸkilerin seyrinde 

etkili olamamēĸtēr. SSCB dºneminde k¿lt¿rel iliĸkiler artmēĸ olsa da 

ideolojik kaygēlardan dolayē devlet kontroll¿ ger­ekleĸen bu t¿r iliĸkiler 

sēnērlē etkide bulunmuĸtur. Ancak, 1991 sonrasē iliĸkilerde insan faktºr¿ ­ok 

etkilidir. Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde sēnērlamalarēn ortadan kalkmasēyla 

gºzlemlenen halklarēn yakēnlaĸmasē ve insani iliĸkilerin artmasē ikili 

iliĸkilerin daha ºnceki hi­bir dºneminde gºzlemlenmemiĸtir. G¿n¿m¿zde 

bavul ticareti, turizm, ekonomik iliĸkiler, k¿lt¿rel iliĸkiler, sayēlarē 50-60 

binleri bulan
69

 karma evlilikler yoluyla doĵrudan halklarēn birbirini 

tanēmasēnēn ºn¿n¿n a­ēlmasē g¿n¿m¿zdeki T¿rk-Rus iliĸkilerini ­ok farklē 

deĵerlendirmeyi zorunlu kēlmaktadēr.  

 

Hem T¿rkiye hem de Rusya dinamik bir siyasal ve ekonomik dºn¿ĸ¿m 

s¿recinden ge­mektedir. 1990ôlardan farklē olarak, 2000ôli yēllarēn baĸēnda 

T¿rk-Rus iliĸkilerinin artēk gerek ekonomik gerekse politik alanda birlikte 

artarak geliĸtiĵine ĸahit olmaktayēz. Ķliĸkilerin geliĸmesindeki en ºnemli 

sebepler arasēnda, her ne kadar ¿zerinde gºr¿ĸ birliĵine ulaĸēlmamēĸ konular 

olsa da, her iki ¿lkenin de 21. y¿zyēlēn baĸēnda izlemeye baĸladēklarē dēĸ 

politikalarēnda genel ­er­evede benzer yaklaĸēmlarēn oluĸmasē 

bulunmaktadēr. Ķki ¿lke arasēndaki hacmi gittik­e artan ticaret ve artēk 

neredeyse sēradan olarak gºrmeye baĸladēĵēmēz diplomatik diyalog iliĸkilerin 

geliĸmesinin arkasēndaki diĵer faktºrlerdendir. 
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 Milliyet, 14.02.2010. 
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Ķki ¿lke iliĸkilerini hen¿z stratejik ortaklēk olarak ifade edemesek de her 

iki ¿lke a­ēsēndan iliĸkilerde stratejinin baĸat rol oynadēĵēnē sºyleyebiliriz. 

Ķki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin bir b¿t¿n olarak ñstratejikò olduĵunu 

sºyleyemeyiz belki ama enerji, ticaret gibi alanlarda stratejik boyutta olduĵu 

artēk yadsēnmamaktadēr. G¿n¿m¿zde artēk ekonomik iliĸkilerden ­ok, hem 

Rusyaônēn hem de T¿rkiyeônin izlediĵi bºlgesel ve k¿resel stratejiler 

iliĸkilerin y¿kselmesinin arkasēndaki itici g¿­ haline gelmiĸ durumdadēr. 

Rusya, T¿rkiye i­in; T¿rkiye de Rusya i­in ­ok ºnemli iki ¿lke 

konumundadēr. T¿rkiye kendi g¿venliĵi ve istikrarē a­ēsēndan Batē sistemi 

i­inde yer almayē se­miĸtir ve bunda ēsrarla devam edecektir. Ancak bu 

durum Rusya ile ­ok yºnl¿ iliĸkiler kurmasēnēn ºn¿nde bir engel deĵildir. 

Aksine, Rusya ile kuracaĵē g¿­l¿ iliĸkiler Batē d¿nyasē ile iliĸkilerinde elini 

g¿­lendirecektir. Burada T¿rkiyeônin dikkat etmesi gereken, Rusya ile 

iliĸkilerini kontrols¿z rekabet ve ­atēĸmaya gºt¿rmeden y¿r¿tmesidir. Kimi 

­evrelerce T¿rkiyeônin Rusya ile iliĸkileri T¿rkiyeônin AB ile olan problemli 

iliĸkilerinin alternatifi gibi d¿ĸ¿n¿lmekte ve ºyle algēlanmaktadēr. 

T¿rkiyeônin Rusya ile olan iliĸkileri AB ile olan iliĸkilerinden baĵēmsēzdēr ve 

AB ile iliĸkilerine alternatif olarak kabul edilmemelidir. 

 

T¿rkiye ve Rusya uzun s¿reli ve verimli bir ekonomik iĸbirliĵi 

s¿recinden ge­erek her iki ¿lke i­inde ­ok ºnemli tecr¿be ve kazanēmlarla 

21. y¿zyēla girdiler. Aralarēndaki bazē gºr¿ĸ ayrēlēklarēna raĵmen, 

tamamlayēcēlēk, karĸēlēklē ­ēkar ve iyi komĸuluk gibi bazē objektif faktºrler 

ekonomik iliĸkilerin geliĸmesine her zaman ivme kazandēracaktēr. Ķki ¿lke 

arasēndaki iliĸkilerde alēnacak daha ­ok mesafe vardēr ve s¿recin kolay 

olmasē beklenmemelidir. T¿rkiye ve Rusya aralarēndaki y¿zlerce yēllēk 

jeopolitik m¿cadeleyi jeoekonomik iĸbirliĵine ­evirmeye ­alēĸmaktadērlar. 

T¿rkiye-Rusya iliĸkileri son yēllarda Ankaraônēn barēĸ­ēl ve aktif dēĸ 

politikasē ve Moskovaônēn yapēcē tavrēyla yavaĸ yavaĸ yeni kulvarēna 

oturmaktadēr. Bir anlamda formatlanan iliĸkiler yeniden y¿klenmektedir 

diyebiliriz. 

 

T¿rkiye ile Rusya arasēndaki iliĸkilerde ­er­eve ya da sēnēr olduk­a 

hassastēr ve iliĸkilerdeki sēnērlarē ya da ­er­eveyi daraltmak da geniĸletmek 

de her iki ¿lkenin inisiyatifinde olan bir konudur. Ķki ¿lke iliĸkileri 
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tarihindeki Kurtuluĸ Savaĸē sērasēndaki Sovyet yardēmē, 1930ôlar ile 

1960ôlardaki sanayi alanēndaki iĸbirliĵi, 1984 doĵalgaz anlaĸmasē, 1998 

yēlēnda ¥calan konusundaki Rusyaônēn tavrē, Mavi Akēm projesi, 1999 

yēlēnda Ecevitôin Moskova ziyareti, 2004 yēlēnda Putinôin T¿rkiye ziyareti ve 

son olarak n¿kleer santral projesinin Rusyaôya verilmesi sēnērlarē geniĸleten 

a­ēlēmlardēr. Ekonomik iliĸkilerin ulaĸtēĵē seviye politik iliĸkilerin garantisi 

deĵildir. Ķliĸkilerin salt ekonomi boyutuna dayalē zorlama iliĸkiler olmaktan 

­ēkartēlēp karĸēlēklē bºlgesel ve k¿resel ­ēkarlar ile karĸēlēklē g¿vene ve 

saygēya dayalē iliĸkiler b¿t¿n¿ haline getirilmesi konunun uzmanlarēnca 

yēllarca dile getirildi durdu. Gelinen durum, T¿rkiye ve Rusyaônēn bu 

konuda ºnemli mesafeler aldēklarēnē gºstermektedir.  

 

T¿rkiye ve Rusyaôya Kafkaslarôdan Balkanlarôa, Orta Doĵuôdan Orta 

Asyaôya uzanan bir coĵrafyada farklē bºlgesel kimliklere ve ­ēkar 

algēlamalarēna sahiptir. T¿rk-Rus iliĸkilerinin genel yapēsē iĸbirliĵi ve 

rekabetin ºn¿m¿zdeki yēllarda da iliĸkilerin olmazsa olmazē olmaya devam 

edeceĵine iĸaret etmektedir. Ķliĸkileri deĵerlendirirken olabildiĵince ger­ek­i 

olmak gerekmektedir. Ger­ek­i olmak, iliĸkilerde temkini elden 

bērakmamayē da gerektirmektedir. T¿rkiye ve Rusyaônēn g¿n¿m¿zde 

ulaĸtēklarē ­ok boyutlu ortaklēĵēnē aynē zamanda tarihin kºt¿ izlerini ve 

paylaĸēlan coĵrafyanēn zorluklarēnē da beraberinde taĸēdēĵēnē unutmamak 

gerekmektedir. Her iki ¿lkenin tarihsel ve k¿lt¿rel olarak baĵlarē olduĵu 

ortak etki coĵrafyalarēnda ortaya ­ēkacak sorunlar, karēĸēklēklar iliĸkileri hēzlē 

bir ĸekilde geriye gºt¿rme potansiyeline sahiptir. Bºyle bir durumun ihtimal 

d©hilinde olduĵunu bilerek ºnceden hazērlēklē, temkinli ve tetikte olmak ­ok 

ºnemlidir. Temkinli ve tetikte olmak ­ok yºnl¿ iliĸki aĵēnē her zaman 

dikkatli bir ĸekilde koruma ve geliĸtirmeyi, sorun ­ēkmasē durumunda ise 

akēlcē ve pragmatist ­ºz¿mler ortaya koymayē gerektirmektedir. Ger­ek­i, 

a­ēk, doĵrudan ve iki tarafē da memnun eden iliĸkiler olduĵu s¿rece hem 

T¿rkiye hem Rusya bu durumdan ĸimdi olduĵu gibi gelecekte de k©rlē 

­ēkacaktēr. 
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D¦NYADA VE T¦RKĶYEôDE JEOEKONOMĶ ¢ALIķMALARI VE 

JEOEKONOMĶ ¥ĴRETĶMĶ 

Geoeconomic Studies and Geoeconomics Education in the World and in 

Turkey 

  

Yrd. Do­. Dr. ķ¿kr¿ ĶNAN
*
 

¥zet: 

¢aĵēmēzda yaĸanan ekonomik ve siyasal deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿m s¿reci sonunda ulus-

devletlerin varlēĵēnē s¿rd¿rebilme yºntemleri de deĵiĸim ge­irmekte ve 

iĸbirliĵi/­atēĸma, dost/d¿ĸman algēlamalarē farklēlaĸmaktadēr. Bu deĵiĸim s¿recinde 

devletlerin daha fazla g¿­ ve etki yaratma ara­larē da siyasal ve askeri olmaktan ­ok 

ekonomik yºnde olmaktadēr. Deĵiĸen g¿­ iliĸkilerini analiz edebilmek i­in de 

jeopolitiĵin yerini jeoekonominin almasē ka­ēnēlmaz olmuĸtur. G¿n¿m¿zde 

d¿nyanēn belli baĸlē ¿lkelerinde enstit¿ler, akademiler ve ¿niversiteler aracēlēĵē ile 

jeoekonomi alanēnda her ge­en g¿n yeni ­alēĸmalar yapēlmakta ve ¿niversitelerde 

lisans ve lisans¿st¿ programlarda jeoekonomi dersleri okutulmakta, jeoekonomi 

fak¿lteleri, bºl¿mleri kurulmaktadēr. Bu ­alēĸmada jeoekonominin tanēmē yapēlarak 

d¿nyada jeoekonomi ºĵretimi ve alanda yapēlan ­alēĸmalar deĵerlendirilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Jeoekonomi, Jeoekonomi ¥ĵretimi, Uluslararasē Ķliĸkiler, 

Uluslararasē Ķktisat. 

 

Abstract:  

This article examines the behavior of nation-statesô survival methods in todayôs 

transformation process; in terms of economics and politics. In this process the statesô 

tools in order to gain more power and to increase their influence are more economic 

than political or military ones. To analyze the changing power relations 

geoeconomics has superseded geopolitics. In many countries academic studies on 

geoeconomics have been conducted through institutions, academies and universities. 

Also many countries have founded new research institutions on geoeconomics and 

many universities have hold courses on geoeconomics. In this work, geoeconomics 

is defined briefly and the studies on geoeconomics and geoeconomics education in 

the world and in Turkey are evaluated.   

Keywords: Geoeconomics, Geoeconomics Education, International Relations, 

World Economy.

                                            
*
 Ķnºn¿ ¦niversitesi Ķktisadi ve Ķdari Bilimler Fak¿ltesi Ķktisat Bºl¿m¿ ¥ĵretim ¦yesi. 
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GĶRĶķ 

 

D¿nya 1990 sonrasēnda, óDemir Perdeônin ve Berlin Duvarēônēn ­ºk¿ĸ¿ ile 

Avrupaônēn doĵuya doĵru geniĸlemesi, ABDônin Ortadoĵu ve Orta Asyaôya 

yerleĸmesi, Asyaônēn ekonomik y¿kseliĸi ve bºlgesel yeni g¿­lerin oluĸmaya 

baĸlamasē ile s¿ren deĵiĸim s¿reci, uluslararasē sistemin ekonomik g¿venlik 

­er­evesinde yeniden yorumlanmasēnē zorunlu hale getirmiĸtir. 

 

Artēk b¿t¿n ¿lkeler bu yeni duruma ve oluĸmakta olan d¿zene uyum 

saĵlayabilmek ve hayatta kalabilmek i­in birbirleri ile m¿cadele ederken iyi 

ge­inmek zorunluluĵu ile de karĸē karĸēya kalmēĸlardēr. Artēk savaĸ 

ekonomik, sosyal ve siyasal maliyeti y¿z¿nden en son baĸvurulacak yºntem 

olarak geri plana atēlērken silahlanmanēn caydērēcēlēĵē ise hala ºnemini 

korumaktadēr. ¢inli filozof Sun Tzuônun
1
 ñésavaĸarak zafer 

kazanmaktansa, savaĸmadan kazanmak en iyisidiréò felsefesi g¿n¿m¿zde 

savaĸēn yēkēcēlēĵēnēn son hadde ulaĸmasēyla ge­erliliĵini daha da arttērarak 

devam etmektedir. Ekonomilerin birbirlerine baĵlēlēĵē ve baĵēmlēlēĵē; ¿lkeler 

arasē siyasal sorunlarēn, ¿stesinden gelinmesi gereken kºk¿ jeopolitikte olan 

eski kºt¿ alēĸkanlēklardan ºte olmamasē, bu politik rekabet ve ­atēĸmalarēn 

­oĵu zaman sēfēr toplamlē oyunla sonu­lanmasē ve kēsa dºnemde hi­bir 

tarafa kazan­ saĵlamamasē, ekonomik ve politik iĸbirliĵini de zorunlu 

kēlmaktadēr. 19. y¿zyēlda ve 20. y¿zyēlēn ortasēna kadar ekonomik, politik ve 

silahlē rekabet halinde olan Fransa ve Almanyaônēn b¿t¿n g¿­lerini birbirleri 

¿zerinde t¿ketmeleri Ķngiltere ve ABDônin hegemonyalarēnē 

g¿­lendirmekten ºteye gitmemiĸtir. Bug¿n ise AB ­atēsē altēnda lokomotif 

¿lke konumuyla b¿t¿n Avrupaônēn ekonomik ve politik omurgasēnē 

oluĸturarak bºlgenin refahēnē artērmaktadērlar. 21. y¿zyēlda artēk Avrupaôda 

ve geliĸmiĸ ¿lkelerin ­oĵunda politik ve askeri ­ekiĸmelerin yerini ekonomik 

iĸbirliĵi ve refah yaratma ­abasē alērken, kurulan birlik dēĸēna karĸē da 

ekonomik rekabet s¿rd¿r¿lmektedir. Artēk jeopolitik alēĸkanlēklar ancak 

¿lkelere politik olmaktan ­ok ekonomik ve ticari getirileri olduĵu s¿rece 

                                            
1
 Sun Tzu, Savaĸ Sanatē, ­ev. Zeynep Ataman, Sibel ¥zbudun (Ķstanbul: Anahtar 

Kitaplar Yayēnevi, 1992), 9. 
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kullanēlan bir ara­ konumuna indirgenmiĸtir. Zaman zaman d¿nyanēn belli 

bºlgelerinde ortaya ­ēkan kēsa dºnemli d¿ĸ¿k yoĵunluklu ­atēĸmalarēn ve 

terºr olaylarēnēn kºk¿n¿ de jeoekonomik konumu y¿ksek olan bºlgelerin 

zayēflatēlmasē ve stratejik enerji kaynaklarēnēn yery¿z¿ndeki eĸitsiz daĵēlēmē 

ve taĸēnmasē ile ilgili olarak ortaya ­ēkan ticari ve ekonomik kazan­ 

savaĸēmēnēn bir par­asē olarak gºrme zorunluluĵu ortaya ­ēkmaktadēr. 

T¿rkiyeônin yakēn coĵrafyasēna bakēldēĵēnda d¿nyanēn jeoekonomik canevi 

(heartland) olduĵu ve bu bºlgedeki politik istikrarsēzlēĵēn s¿rekliliĵi dikkat 

­ekicidir. Geniĸ bir coĵrafyaya yayēlan d¿nya jeoekonomik adasēnēn 

merkezinde bulunan Afganistan, Pakistan ve ­evresiyle birlikte Kuzey 

Kafkasya, Irak ve Ķran; ¢in, Rusya, AB ve ABD arasēndaki ekonomik 

rekabetin ¿r¿n¿ olarak kaynaklarēnē etkin ĸekilde kullanamamakta, politik ve 

ideolojik savaĸēmlar nedeniyle ekonomik iĸbirliĵine giriĸememektedirler.  

 

D¿nyadaki bu hēzlē dºn¿ĸ¿m ve yeniden bi­imlendirilme beraberinde de 

devletlerarasē iliĸkileri yºnlendiren disiplinlerin yeni bakēĸ ve yºntemler 

geliĸtirmelerini zorunlu kēlmēĸtēr. Uluslararasē politikada jeopolitik 

yaklaĸēmēn yerini, ekonomiye daha ­ok aĵērlēk veren ve bu dºn¿ĸ¿m 

s¿recinde devletlere ve ekonomik varlēklara rehberlik edebilecek yeni bir 

disiplin olarak jeoekonomi almēĸtēr. Devletlerarasē iliĸkiler jeoekonomik 

paradigmalarla a­ēklanmaya ve yorumlanmaya baĸlanmēĸ ve dēĸ politika 

oluĸturulmasēnda coĵrafya, ekonomi ve teknoloji temelinde bu paradigmayla 

hareket edilirken, devletler arasēnda k¿lt¿rel, ideolojik, siyasal baĵlar bu 

deĵerler dizisi ekseninde yardēmcē ve destekleyici etkenler halini almēĸtēr. 

 

¥zelikle 90ôlardan sonra d¿nyadaki hēzlē deĵiĸimi anlama, ­ºz¿mleme ve 

yorumlamaya katkēsē her ge­en g¿n artan jeoekonomik analizler ve 

­alēĸmalar, jeoekonominin yeni bir disiplin olarak, d¿nyanēn ­eĸitli enstit¿ ve 

¿niversitelerinde kabul edilmesini saĵlamēĸtēr. Jeoekonominin gerek ulusal 

ve gerekse uluslararasē d¿zeyde artan ºnemi ñ...onun jeopolitiĵi bir kenara 

iterek k¿resel iliĸkilerin merkezine yerleĸmesini saĵlamēĸtēr.ò
2
 

                                            
2
 Eri G. Hirano ve William Piez, The Alliance For The 21st Century The Final Report of 

the U.S.ïJapan (21st. Century Committee Edited by Center for Strategic and 

International Studies, August 2008),108. 
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1. JEOEKONOMĶ 

 

Yeni bir bilimsel disiplin olarak jeoekonominin
3
, g¿n¿m¿z ulusal, bºlgesel 

ve uluslararasē siyasal ve ekonomik iliĸkilerin bi­imlenmesinde ve deĵiĸen 

d¿nya sisteminin a­ēklanmasēnda oynadēĵē rol g¿n ge­tik­e artmaktadēr.  

 

Jeoekonomik yaklaĸēm, k¿reselleĸme s¿recindeki ekonomik ve politik 

d¿nyada, ulus devletlerin deĵiĸen koĸullar altēnda kendilerini yeniden 

tanēmlamalarēna ve yeni d¿zende kendilerine yer kapma savaĸēmēna 

rehberlik etmektedir. Her nasēl ki ekonomik iliĸkiler, serbest piyasa 

ekonomisinde en y¿ksek kar i­in m¿cadele eden bireyler (homo economicus) 

ve firmalarēn davranēĸlarēnēn temelini oluĸturmaktaysa, jeoekonomik iliĸkiler 

de uluslararasē alanda coĵrafyasēndan baĵēmsēz d¿ĸ¿n¿lemeyen devletlerin 

birbirlerine karĸē olan davranēĸ yapēsēnē coĵrafya-ekonomi-teknoloji 

ekseninde belirlemektedir.  

 

Jeoekonomi, ulus devletlerin ortaya ­ēkmasēndan sonra devletlerarasē 

iliĸkiler sistemini ve dēĸ politika uygulamalarēnē yorumlamayē ama­layan 

gºr¿ĸler evriminin ĸimdilik son halkasēdēr. Yºntem olarak, politikadan daha 

­ok ekonomiye, teknolojiye ve coĵrafyaya ºnem vermektedir. Devletlerin 

yaĸamsal ­ēkarlarē ekonomik temelde belirlenmekte ve stratejiler buna gºre 

­izilmektedir. óLiberal Devletôin ekonomiye etkisi doĵrudan deĵil dolaylē 

m¿dahaleci niteliktedir. ¦retim s¿recinde m¿dahaleci olmayan devlet, 

ekonominin d¿zenli iĸleyiĸinde ve ekonomik g¿c¿n ºzel ĸirketler aracēlēĵē ile 

arttērēlmasēnda, ulusal ĸirketlerin korunmasēnda ve stratejik sektºrlerin 

desteklenmesinde ve korunmasēnda m¿dahalecidir. Bu s¿re­te devletler 

                                            
3
 Ayrēntēlē bilgi i­in, ķ¿kr¿ Ķnan, ñYeni bir Bilim Dalē Olarak Jeoekonomi,ò i­inde 

Uludaĵ ¦niversitesi I. Ulusal Gen­ Bilim Adamlarē Sempozyumu Cilt II  (Uludaĵ 

¦niversitesi K¿lt¿r Yayēnlarē, No: 7, 2004), 439-461; ķ¿kr¿ Ķnan, ñGeoeconomic 

Policies for Regional Development: Turkey as a Catalyst for Easten Europe,ò Ekonomika 

69 (2005), 30-45; ķ¿kr¿ Ķnan, ñPan-Bºlge Kuramēndan Jeoekonomik Ger­ekliĵe,ò i­inde 

Uludaĵ ¦niversitesi II. Ulusal Gen­ Bilim Adamlarē Sempozyumu (Uludaĵ ¦niversitesi 

K¿lt¿r Yayēnlarē, No: 12, 2006), 381-398; ķ¿kr¿ Ķnan, ñJeoekonomi ve T¿rkiyeônin 

Jeoekonomisi,ò (Ķnºn¿ ¦niversitesi, Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Yayēmlanmamēĸ Doktora 

Tezi, 2008). 
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arasēnda politik yakēnlaĸmalar veya kamplaĸmalar yerini ekonomik birliklere 

veya ­atēĸmalara bērakmakta, ortak ekonomik ­ēkarlar her ĸeyin ¿st¿nde 

tutulmakta ve Avrupa Birliĵi ºrneĵinde olduĵu gibi, siyasal egemenlikler 

belli ºl­¿lerde deĵerini kaybetmektedir. 

 

Jeopolitik ve jeoekonomik dºnemler karĸēlaĸtērēldēĵēnda ge­miĸle 

g¿n¿m¿z arasēndaki farklar da daha iyi anlaĸēlmaktadēr. (¢izelge 1-2) 

 

¢izelge 1
4
: 1945ôten G¿n¿m¿ze Uluslararasē Ekonomi Politikasēndaki 

¥nemli Deĵiĸimler 

                                            
4
 Kaynak: http://web.pdx.edu/~hpmg/MIM516/IPEchanges.htm 

 

Soĵuk Savaĸ Dºnemi Soĵuk Savaĸ Sonrasē 

 Liberal ticaret d¿zeni: Bretton Woods  Tek-d¿nya sistemi: GATT/DT¥ 

 Almanya ve Japonyaônēn dºn¿ĸ¿ 
 Ekonomik g¿­ merkezleri olarak  

 Almanya ve Japonya 

 3 d¿nya, 2 S¿perg¿­ 

ABD hegemonyasē: dolar ve bomba 

 4 veya 5 d¿nya, 1 S¿perg¿­; 

 Ekonomik ­ok kutupluluk 

 Yalētēlmēĸ ¢in, Sovyet Ķmparatorluĵu  Y¿kselen ¢in, tēkanan Rusya 

 Karmaĸēk karĸēlēklē baĵēmlēlēĵēn 

 ortaya ­ēkmasē 

 Karmaĸēk karĸēlēklē baĵēmlēlēĵēn             

ñk¿reselleĸmeò i­inde evrilmesi 

 Jeopolitik:  Ķdeoloji, ittifak, b¿y¿k  

 g¿­ g¿d¿ml¿ m¿dahalecilik, askeri  

 g¿ce dayalē ñUlusal g¿venlikò. 

 Jeoekonomi: Daha ­ok Ekonomi,              

teknoloji, biliĸim, emek, kaynak  

tabanlē ñUlusal g¿venlikò. 

 Ķki taraflēlēk, alt ulus­uluk 
 Ķki taraflēlēk ve ­ok taraflēlēk; 

ulusalcēlēkve ulus¿st¿c¿l¿k 

 ¦­¿nc¿ D¿nya: Bor­ Krizi ve Devrim 
Etnik, dinsel, ulusal buhranlar;                     

par­alanma ve b¿t¿nleĸme 

http://web.pdx.edu/~hpmg/MIM516/IPEchanges.htm
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Soĵuk Savaĸ dºneminin duraĵanlēĵēnda uluslararasē ticaret Bretton 

Woodsôla belirlenmiĸ, Japonya ve Almanya, ABDônin desteĵi ile yeniden 

toparlanarak sosyalist d¿nya ­evresinde geniĸletilmiĸ bir liberal d¿nya 

oluĸturulmuĸtur; d¿nya iki s¿perg¿­ etrafēnda ¿­ ayrē bloka ayrēlmēĸtēr 

(doĵu, batē ve baĵlantēsēzlar) ve sistem, uluslararasē politik dengeler 

¿zerinde, ulusal g¿venliĵin ób¿y¿k g¿­ô merkezli askeri g¿­ temelinde ve bu 

merkezlere dayanēlarak kurulmuĸtur. Soĵuk Savaĸôtan sonra ise uluslararasē 

ticaret G¿mr¿k ve Ticaret Genel Anlaĸmasē (GATT) ve 1995 yēlēnda D¿nya 

Ticaret ¥rg¿t¿ (DT¥) ile ótek d¿nyaô etrafēnda bi­imlenmiĸ, Almanya ve 

Japonya, ABD ekonomik hegemonyasēyla rekabet eder d¿zeye gelerek 

sistem bir s¿perg¿­ etrafēnda ­okkutupluluĵa yºnelmiĸtir. Sistem ulusal 

politikalarla bi­imlendirilirken, ekonomik b¿t¿nleĸmelerle ve ekonomik 

ara­larla bºlgesel ve uluslararasē alanda ulusal g¿venliĵin saĵlanmasē 

ama­lanmaktadēr. 

 

¢izelge 2
5
: Jeopolitik ve Jeoekonomiônin Karĸēlaĸtērēlmasē 

 

Jeopolitik Jeoekonomi 

Kºk¿ Ķmparatorluk ¢aĵēônēn           

sonundadēr. 
Kºk¿ Soĵuk Savaĸôēn sonundadēr. 

Serbest Ticaretôin D¿ĸt¿ĵ¿, Ulusal        

Otarĸiônin Y¿kseldiĵi Dºnemde       

Geliĸmiĸtir. 

Serbest Ticaretin Arttēĵē, Ulusal            

Otonomiônin Gerilediĵi Dºnemde           

Geliĸmiĸtir. 

                                            
5
 Matthew Sparke, ñExcavating The Future In Cascadia: Geoeconomics And The 

Imagined Geographies Of A Cross-Border Region,ò BC Studies 127 (2000): 8. 

 Karteller (OPEC) 

Bºlgecilik (APEC, NAFTA)  

ve bºlgeselleĸme (b¿y¿me  

¿­genleri) 

 Uluslararasē politikanēn ¿st¿nl¿ĵ¿ Ulusal politikanēn ¿st¿nl¿ĵ¿ 
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D¿nya sistemi ¿zerinde bºlgesel         

devletlerin hegemonya savaĸēmēnē       

yansētēr. 

ABDônin h©kim olduĵu fakat emperyal 

egemenliĵinin olmadēĵē k¿resel bir        

hegemonik sistem i­indeki savaĸēmē          

yansētēr. 

Kuramsal olarak orduya baĵlē yazarlar 

tarafēndan ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r; Halford 

Mackinder, Fredrich Ratzel. 

Kuramsal olarak iĸ ­evrelerine baĵlē            

yazarlar tarafēndan ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r;                      

Edward Luttwak, Kenichi Ohmae. 

Ķ­iĸlerini ve dēĸiĸlerini ñegemenlikò, 

ñm¿ttefikò ve ñd¿ĸmanò diliyle ayērēr. 

Ķ­ ve dēĸ iĸleri ayrēmēnē ñegemenlikò ve      

ñortak risklerò diliyle bulanēklaĸtērēr. 

Politika, ñg¿venlikò i­in egemenlik ve 

m¿ttefik edinmeye odaklanmēĸtēr. 

Politika, rekabet ve ñekonomik kaldēra­ò 

gºrevini gºrebilecek ortaklara           

odaklanmēĸtēr. 

Bºlgesel oluĸumlar; bloklar,                      

ulus-devletler ve ñDemir Perdeò gibi         

sēnērlar etrafēndadēr. 

Bºlgesel oluĸumlar; ñbaĵlēlēkò, bºlgesel 

birlikler ve ñwebò gibi baĵlar  

Etrafēndadēr. 

Sēnērlarla belirlenir. 
Sēnērsēzlēkla ve iletiĸim aĵlarēyla                 

belirlenir. 

 

óJeoekonomiô terimi 1980ôlerin sonunda Amerikalē Edward Luttwak 

tarafēndan, yeni uluslararasē ­evrede devlet, devletlerle etkileĸimin anahtar 

ºĵesi olan devletlerin rekabet edebilirliklerini arttērmasēnēn aracē olarak 

politika ve strateji ­alēĸmalarēnēn bir disiplini olarak ortaya konulmuĸtur. 

90ôlarda baĸlayan ve g¿n¿m¿zde de devam eden jeoekonomi ­alēĸmalarē 

sonucunda ulusal jeoekonomi okullarē da kurulmaktadēr. Bunlardan, Rus 

Okulu (E. Kochetov, A. Neklessa) jeoekonomiyi ulusun yaĸamēnē s¿rd¿rme 

yºntemi olarak gºr¿r. Ķtalyan Okulu  (C. Jean, P. Savonna) korunma-

savunma aracē olarak addeder. ABD Okulu (E. Luttwak)  ise jeoekonomiyi 

halen d¿nyada bilfiil y¿r¿rl¿kte olan geniĸlemenin bir aracē olarak gºr¿r.
6
 

                                            
6
 V. F. Dorogin, ñMaritime Activity and Russiaôs Geoeconomic Revival,ò Military 

Thought Vol 12 Issue 3 East View Publications, (2003): 16-25, eriĸim tarihi 16. 06. 2004 

http://findarticles.com/p/articles/mim0JAP/is312/ai110620091.   

Jeoekonomi okullarē ile ilgili bir baĸka ­alēĸmada;  

Lee Dun-Rui, ñ[  ] ò (The Theory of Geo-

economics and Development Trend of Schools) 

₆ ̩ 1 ,òJournal of Zhongnan University of Economics 

and Law 1 (2009): 42-48; Bu okullar geniĸletilerek, T¿rkiyeônin de bºlgesel bir g¿­ olma 

http://findarticles.com/p/articles/mim0JAP/is312/ai110620091
http://www.cqvip.com/qk/95622A/index.shtml
http://www.cqvip.com/qk/95622A/index.shtml
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Genel olarak jeoekonomi ¿­ temel yaklaĸēmla ele alēnmaktadēr; ilk olarak 

belli bir bºlge veya coĵrafyadaki doĵal kaynaklar ve bu kaynaklarēn 

denetlenme ve kullanēlma politikasē
7
; ikinci olarak, k¿resel ekonominin sēkē 

sēkēya baĵlē olduĵu yaĸamsal ekonomi sºylemi bi­iminde
8
, ve son olarak da, 

k¿resel d¿nyada ve sēnērlar arasēndaki finans, sermaye ve ticaret akēĸlarē ve 

bu hareketler arkasēndaki politik nedenler olarak.
9
 Jeoekonomi kavramē 

bug¿n bir­ok kuramcē tarafēndan g¿n¿m¿zdeki ulusal, uluslararasē ve 

uluslar¿st¿ ekonomik iliĸkileri a­ēklamak i­in kullanēlmaktadēr ve 

jeoekonomi kavramēnēn tanēmē ¿zerinde de ortak gºr¿ĸler belirmektedir. 

 

Jeoekonomi en kēsa ve genel tanēmēyla ñbir bºlge veya ¿lkenin, 

uluslararasē ekonomik ve politik iliĸkileri i­erisinde coĵrafya ve 

ekonomisinin teknolojik ºĵelerinin de dikkate alēnarak stratejik kullanēmēdēr. 

Bu strateji ¿lke i­erisindeki belli bir bºlgede uygulanabileceĵi gibi ¿lkenin 

                                                                                                     
yolunda jeoekonomi politikalarē uyguladēĵē [ķ¿kr¿ Ķnan, ñGeoeconomic Policies for 

Regional Development: Turkey as a Catalyst for Easten Europe,ò Ekonomika  69 (2005)] 

belirtilmektedir. 
7
 S. O'Hara and M. Heffernan, ñFrom Geo-strategy to Geo-economics: The 'Heartland' 

and British Imperialism Before and After MacKinder,ò Geopolitics Vol 11 No 1 (2006).  
8
 A. Smith, ñImagining Geographies of the óNew Europeô: Geo-economic Power and The 

New European architecture of integration,ò Political Geography Vol 21 No 5 (2002); M, 

Sparke, ñNot a State, But More Than a State of Mind: Cascading Cascadias and The 

Geoeconomics of Cross-border Regionalism,ò i­inde  In Globalization, Regionalization 

and Cross-border Regions, ed. M. Perkmann, and N.L. Sum (London: Palgrave, 2002); 

G. č Toal, ñAt the End of Geopolitics? Reflections on a Pluralizing Problematic at the 

Century's End,ò Alternatives: Social Transformation and Humane Governance Vol 22 

No 1 (1997). 
9
 Julien Mercille, ñThe Radical Geopolitics of US Foreign Policy: Geopolitical and 

Geoeconomic Logics of Power,ò Political Geography 27 (2008): 576; Ayrēntēlē bilgi i­in 

bkz.: J. Agnew and S. Corbridge, ñThe New Geopolitics: The Dynamics of Global 

Disorder,ò i­inde A World in Crisis? ed. R.J. Johnston and P.J. Taylor (1989); M.  

Coleman, U.S. Statecraft and ñThe U.S.ïMexico Border as Security/Economy Nexus,ò 

Political Geography 24 (2005); James D Sidaway, ñAsiaïEuropeïUnited States: The 

Geoeconomics of Uncertainty,ò Area, Vol 37 Issue 4 (December 2005): 373ï377; 

A.Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity Sacred Sources of 

National Identity (Oxford University Press, 2003). 

 

 

 

 



D¿nyada ve T¿rkiyeôde Jeoekonomi 

¢alēĸmalarē ve Jeoekonomi ¥ĵretimi 

   91 
 

tamamēnda ve uluslararasē alanda da uygulanabilmektedir. Jeoekonomiye 

asēl ºnem atfeden durum uluslararasē alandaki g¿­ m¿cadelelerindeki temel 

baĸvuru stratejisi olmasēdēr. 

 

2. D¦NYADA JEOEKONOMĶ ¥ĴRETĶMĶ 

 

Jeoekonomi ¿zerine ­alēĸmalarēn her ge­en g¿n arttēĵē, devletlerin i­ ve dēĸ 

politikalarēnēn yºnlendirilmesinde baĸat disiplin olma yolunda ilerlediĵi 

­aĵēmēzda devlet kurumlarēnēn, ¿niversitelerin ve enstit¿lerin bu disipline 

karĸē kayētsēz kalmalarē da doĵal olarak beklenemezdi. ¥zellikle d¿nya 

politikasēna yºn veren ¿lkelerde bu ­abalarēn yoĵunluĵu, jeoekonominin 

yaĸamsal bir disiplin olduĵunu da gºzler ºn¿ne sermektedir. Bu ¿lkelerde 

jeoekonominin ºne ­ēkmasēnēn bir nedeni de jeopolitiĵin soĵuk, yayēlmacē 

ve ­atēĸma anlamē taĸēmasēna karĸēn jeoekonominin daha ­ok kalkēnma, 

iĸbirliĵi ve uyumu ­aĵrēĸtērmasēdēr. Bunun yanēnda, diĵer bir neden de 

jeopolitiĵin ge­miĸi, jeoekonominin ise geleceĵi temsil etmesidir. Bug¿n 

ulusal ekonomik ve politik geliĸmelerin d¿nyadaki geliĸmelerden ve 

deĵiĸimden anēnda etkilendiĵi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde gerek ulusal gerekse 

uluslararasē ekonomik-politik iliĸkiler ­er­evesinde t¿m d¿nya 

coĵrafyasēnēn, ¿retim-pazarlama, enerji, n¿fus, madenler, dēĸ ticaret, 

ulaĸtērma gibi verilerinin birbirlerinden baĵēmsēz analiz edilmesi 

olanaksēzlaĸmēĸtēr. D¿nya ekonomisinin bu b¿t¿nc¿l iĸleyiĸini a­ēklamayē ve 

yorumlamayē kolaylaĸtēran jeoekonomiyi yeni nesillere ºĵretmeden ulusal 

kalkēnma ve refahēn saĵlanmasē da zorlaĸmaktadēr.  

 

Bir­ok geliĸmiĸ ¿lke gibi geliĸmekte olan ¿lkeler de d¿nya politikasē ve 

ekonomisindeki bu hēzlē deĵiĸime uyum saĵlayabilmek amacēyla eĵitim 

sisteminde yeni disiplinlerin eksikliĵini fark ederek jeoekonomiyi gen­ 

nesillere ºĵretilmesi zorunlu bir ders olarak kabul etmiĸtir.  K¿reselleĸme 

s¿recinde her ulus, kendi geleceĵini d¿ĸ¿nerek, jeoekonomi ile ekonomik ve 

politik d¿nyada kendi ¿lke kaynaklarēnē ve potansiyelini keĸfetme ve 

geliĸtirme sorumluluĵunu hissetmekte ve d¿nyanēn yeni coĵrafi yapēsēndaki 

­ok taraflē iliĸkileri analiz edebilmek i­in de eĵitim sisteminde yeni koĸullara 

uygun politikalar oluĸturmak zorunda kalmaktadēr. Bug¿n d¿nyada ellinin 

¿zerinde ¿niversitede jeoekonomi ile ilgili fak¿lte, bºl¿m, ders ve ders 
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i­eriĵi vardēr. ¦niversitelerin yapēlarēna ve yoĵunlaĸtēklarē ­alēĸma alanlarēna 

gºre jeoekonomi ºĵretimi fak¿lte d¿zeyinden ders i­eriĵine kadar 

deĵiĸmektedir. ¦niversiteler yanēnda jeoekonomi ­alēĸmalarēnē 

kurumsallaĸtērmēĸ enstit¿ler de bir­ok Batē ¿lkesinde kamu ve ºzel sektºrle 

iĸbirliĵi halindedir. Bu kurumlarda s¿rekli eĵitim ­alēĸmalarē yanēnda kēsa 

s¿reli eĵitim seminerleri, konferanslar ve bilimsel yayēnlarla bu disiplinin 

daha geniĸ kesimlere ºĵretilmesi ama­lanmaktadēr.   

 

Fransa, ABD, Almanya, Ķtalya gibi ¿lkelerde 1990 sonrasēnda baĸlayan 

jeoekonomi ­alēĸmalarē s¿recine s¿rekli yeni ¿lkeler de eklenmektedir.  Bu 

s¿rece katēlan ¿lkeler; ¢in, Rusya gibi b¿y¿k g¿­lerden Hērvatistan ve 

G¿rcistan gibi k¿­¿k devletlere kadar uzanmaktadēr. ¥zellikle Batē 

¿lkelerindeki yoĵun ­alēĸmalar karĸēsēnda, Rusyaôda jeoekonomi alanēnda 

ºnemli ­alēĸmalarē olan Ernest Kochetov, Rusya Devlet Baĸkanē 

Medvedevôin ñRusya, Ķleriò makalesine yanēt olarak yazdēĵē ñJeoekonomi ve 

Rusyaônēn Stratejisiò baĸlēklē mektupta
10

 jeoekonominin yaĸamsal ºnemini 

vurgulamakta ve kamu-ºzel sektºr ortaklēĵēnda kurumsallaĸmasēnēn 

saĵlanmasēnē ve k¿resel jeoekonomik g¿­lerin (ABD, Batē Avrupa, ¢in vd.) 

geniĸlemesi karĸēsēnda zaman kaybetmeden ulusal jeoekonomi doktrininin 

ve stratejisinin kabul edilmesini ve uygulanmasēnē ºnermektedir. Bu alanda 

ge­ kalēnmasēnēn ulusal geliĸme i­in bir tehdit oluĸturmakta olduĵunu ileri 

s¿rmekte, bilim, eĵitim, uluslararasē/ulusal g¿venlik, ulusal/uluslararasē 

ekonomi, d¿nya politikasē, devlet inĸasē ve yºnetim gibi alanlarēn hepsinde 

jeoekonomik karakter olduĵu ve jeoekonomik strateji ve paradigma ile bu 

alanlarda geliĸme saĵlanabileceĵini belirtmektedir. Ve bu ama­la eĵitim 

sisteminin gºzden ge­irilerek deĵiĸen d¿nyaya ayak uydurabilmek amacēyla 

y¿ksek ºĵretimde yeni disiplinlerin okutulmasēnē ºnermektedir.
11

 Bu 

disiplinlerin baĸēnda jeoekonomi gelmektedir.  

                                            
10

 ʕʨʥʝʩʪ ʂʦʯʝʪʦʚ, ñɻʝʦʵʢʦʥʦʤʠʢʘ ʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʷ ʈʦʩʩʠʠò (ʧʠʩʴʤʦ-ʦʪʢʣʠʢ ʥʘ 

ʩʪʘʪʴʶ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʈʦʩʩʠʠ ɼ.ɸ. ʄʝʜʚʝʜʝʚʘ `ʈʦʩʩʠʷ, ʚʧʝʨʝʜ!`), eriĸim tarihi 

15.09.2009.  http://viperson.ru/wind.php?ID=590361&soch=1.  
11

 ʕʨʥʝʩʪ; ʂʦʯʝʪʦʚ, ñʆʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʩʬʝʨʘ: ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʚʚʝʜʝʥʠʷ ʥʦʚʳʭ 

ʜʠʩʮʠʧʣʠʥ,ò eriĸim tarihi 18.12.2008, http://www.wpec.ru/text/200812181539.htm,; E. 

G. Kochetov ñCivil Society and Education,ò (at the conference held in the Public 

Chamber of Russia on Oct. 27, 2008). 

http://viperson.ru/wind.php?ID=590361&soch=1
http://www.wpec.ru/text/200812181539.htm
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Eĵitim alanēnda ilk aĸamada ¿lkenin ºnde gelen akademi ve 

¿niversitelerinde (Moscow, Yaroslavl, Nizhny Novgorod, 

Ekaterinburg, Barnaul, Kazan ve diĵerlerinde) Jeoekonomi ve 

k¿reselleĸme ile ilgili s¿rekli eĵitim seminerleri oluĸturulmuĸtur. Bu 

disiplinler yeni bir bilim dalē olarak eĵitim sistemine d©hil edilmiĸtir. 

Bu ama­la ñK¿resel ¢alēĸmalarò (Security of Eurasia, 2003, No 3 

(13), baĸlēĵē altēnda jeoekonomi alanē i­erisinde jeoekonomi tabanlē 

jeofinansal yenilik, jeoekonomik g¿venlik, jeoekonomik sanayi 

politikasē, jeoekonomik strateji ve jeoekonomik hukuk derslerini i­eren 

eĵitim programē tasarlanmēĸ ve yayēmlanmēĸtēr. Bir­ok devlet ve ºzel 

kuruluĸlarla birlikte ¿niversitelerde (RAPA, FA, SU-HSE, Moskova 

Devlet ¦niversitesi, MV Lomonosov Moskova Devlet ¦niversitesi, 

Silahlē Kuvvetler) y¿r¿t¿len araĸtērmalarla bu ­alēĸmalarēn 

s¿rd¿r¿lebilmesi ve geliĸtirilmesi i­in, doktora-y¿ksek lisans tez 

­alēĸmalarēna, bilimsel yayēnlara, konferans ve seminerlere destek 

verilerek k¿resel bir tema geliĸtirilmektedir. Rusyaôda, eĵitim sistemin 

k¿reselleĸen d¿nyada kendini yenilemesi ve bu alandaki yatērēm ve 

yeniliklerle birlikte atēlēm i­inde olmasē ile Jeoekonomi 

(Geoekonomika) (1999, 2002, 2006) baĸlēklē kitap resmen kolejler ve 

¿niversiteler i­in ders kitabē olarak tavsiye edilmiĸtir. 

 

Eĵitim sistemlerinin d¿nyadaki deĵiĸen koĸullara uygun hale getirilerek 

y¿ksek ºĵretimde kalitenin arttērēlmasē ve eĵitim programlarēnēn 

yenilenmesi, uluslar arasēndaki rekabetin son hadde vardēĵē g¿n¿m¿zde 

devletler i­in yaĸamsal ve ertelenemez bir sorundur. Bu deĵiĸim ve 

m¿cadelenin ºnemli bir ayaĵē olan jeoekonomi disiplini ve bu disiplinin 

ºĵretilmesi, ilgili ¿lkenin gerek ekonomi politika ve stratejilerinin ve 

gerekse uluslararasē iliĸkiler stratejisinin geliĸtirilmesi ve uygulanmasēnēn da 

temelini oluĸturmaktadēr. D¿nyada jeoekonomi ºĵretimi ve ­alēĸmalarē bu 

alanda uzmanlaĸmēĸ enstit¿ler ve ¿niversitelerce y¿r¿t¿lmektedir. Bu 

ºĵretim faaliyetleri enstit¿lerde uzmanlēk alanē olarak belirlenen jeoekonomi 

disiplini altēnda yapēlan ­alēĸmalar yanēnda, verilen seminer ve konferanslar 

bi­iminde yapēlmaktayken; ¿niversitelerde, ilgili fak¿lte ya da bºl¿mde 

lisans ve lisans¿st¿ dersleri olarak verilmektedir. ¦niversitelerin 
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yoĵunlaĸtēklarē alana gºre jeoekonomi ºĵretimi de fak¿lte d¿zeyinden ders 

i­eriĵine kadar deĵiĸmektedir.  

 

2.1. Enstit¿ler 

 

Belirli alanlarda uzmanlaĸan araĸtērma kurumlarē olan enstit¿ler ve 

akademiler, ABD, Rusya ve Avrupaônēn ­eĸitli ¿lkelerinde jeoekonomi 

­alēĸmalarē yapmak ¿zere, gerek jeoekonomi adē altēnda ve gerekse 

uluslararasē iliĸkiler ve iktisat ­alēĸmalarē yapmak ¿zere kurulmuĸ 

kuruluĸlarda bir alt disiplin olarak, varlēklarēnē s¿rd¿rmektedirler. Bu merkez 

ve kuruluĸlarda jeoekonomi temel bir disiplin olarak kabul edilmekte, ulusal 

ve uluslararasē jeoekonomik analizler yapēlmaktadēr. Bu merkezler araĸtērma 

yapmalarē yanēnda, konferans ve seminer faaliyetleri ile alanda yapēlan 

­alēĸmalarēn geniĸ kesimlere aktarēlmasēnē saĵlamakta ve jeoekonomi eĵitimi 

de vermektedirler. 

 

2.1.1. Maurēce R. Greenberg Jeoekonomi ¢alēĸmalarē Merkezi  

(Center For Geoeconomic Studies) 

 

Amerika Birleĸik Devletleriônde Dēĸ Ķliĸkiler Konseyiône (Council on 

Foreign Relations) baĵlē olarak 2000 yēlēnda kurulan merkez, ekonomik ve 

politik g¿­lerin etkileĸiminin devletlerarasē iliĸkileri nasēl etkilediĵini 

akademisyenler, politikacēlar, uzmanlar ve halk tarafēndan daha iyi 

anlaĸēlmasēnē saĵlamaya ­alēĸmaktadēr. K¿reselleĸme geleneksel olarak 

birbirinden ayrēlmēĸ olan ekonomi ile dēĸ politika ve ulusal g¿venlik konularē 

arasēndaki sēnērlarē hēzla silmektedir. Ulusal ekonomilerin birbirleriyle artan 

iliĸkileri, h¿k¿metlerin kararlarēyla k¿resel ekonomik etkileĸimi 

bi­imlendirirken, h¿k¿metlerin uygulayabilecekleri politika se­eneklerini de 

sēnērlandērmaktadēr. Merkezde on ¿­ akademisyen ­alēĸmakta ve otuz iki 

danēĸma kurulu ¿yesi bulunmaktadēr. Bug¿ne kadar dºrt y¿z¿n ¿zerinde 

toplantē d¿zenlenmiĸ ve ellinin ¿zerinde proje y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r, yedi y¿ze 

yakēn da yayēn yapēlmēĸtēr. 
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Merkezin ama­larē; 

 

¶ Merkezde, ekonomi ve dēĸ politika konularēnda bilgi birikimine sahip 

gºrevli uzman araĸtērmacēlar tarafēndan ger­ekleĸtirilen araĸtērmalarēn 

kitap, makale ve diĵer kitle iletiĸim ara­larēyla yayēnlanmasēnē saĵlamak, 

¶ D¿nyanēn ºnde gelen ekonomistleri ve akademisyenleri ile ABDônin 

New York, Washington gibi ºnemli kentlerinde tartēĸmalar ve toplantēlar 

d¿zenlemek, 

¶ Dēĸ politika g¿ndemini ekonominin ayrēlmaz bir bileĸeni olduĵu 

konusunda bilgilendirme amacēnda olan baĵēmsēz kuruluĸlarē 

desteklemek, 

¶ Yeni nesil politikacēlarē uluslararasē iliĸkilerin iĸleyiĸi yanēnda piyasa 

konusunda da yetiĸtirmek ve eĵitmek olarak ºzetlenmektedir. 

 

2.1.2. The Commonwealth Enstit¿s¿ (ABD) 

 

The Commonwealth Institute, ABD Massachusettsôde kurulmuĸ k©r amacē 

g¿tmeyen, baĵēmsēz, kamu politikasē araĸtērmalarē yapan bir sivil toplum 

kuruluĸu ve merkezidir. Daha ­ok savunma ve silahlanma ile ilgili konular 

ile terºrizm, savaĸ senaryolarē ¿zerine ­alēĸmalar yapmaktadēr. Enstit¿n¿n 

altē alt ­alēĸma alanlarēndan biri de ¢in Askeri G¿c¿ (Chinese Military 

Power) ¿zerinedir. D¿nyadaki olasē savaĸ senaryolarē i­erisinde ¢inôin 

ºnemli bir tehdit ¿lke olmasē bu ¿lke ¿zerine ekonomik ­alēĸmalarla birlikte 

askeri ­alēĸmalarē da beraberinde getirmektedir. ¢inôin savunma ve askeri 

kapasitesi deĵerlendirilirken bir alt kategorinin jeoekonomiye ayrēlmēĸ 

olmasē, jeoekonominin uluslararasē ekonomik ve politik iliĸkiler yanēnda 

askeri stratejilerin analiz edilmesinde de ºnemli bir rehber olduĵunu 

gºstermektedir. Merkezdeki jeoekonomi ­alēĸmalarē d¿nyada deĵiĸen 

ekonomik g¿­ odaklarēnēn politik ve askeri g¿c¿n deĵiĸimine etkisini 

deĵerlendirme ¿zerine odaklanmaktadēr.  
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2.1.3. Bilim -Ķĸ-Toplum Ķĸbirliĵi Ofisi - KOWAG (Almanya)  

 

Almanyaôda Paderborn ¦niversitesiônde yapēlan Jeoekonomi ve Jeopolitik 

­alēĸmalarē Sosyoloji Bºl¿m¿ôndeki araĸtērma ve politika birimine katēlarak 

KOWAG (Kooperationsstelle Wissenschaft-Arbeit-Gesellschaft) adē altēnda 

kurumsallaĸtērēlarak s¿rd¿r¿lmektedir. Birimde jeoekonomi ayrē bir ­alēĸma 

alanē olarak kabul edilmiĸtir.  

 

Birimde jeoekonominin g¿n¿m¿zde ulusal g¿­ ve g¿­ projeksiyonlarēnda 

tek karar ºĵesi olduĵu ve jeopolitikle birlikte g¿n¿m¿z ve geleceĵin 

uluslararasē politikasēnē daha derinlemesine analiz etmek i­in gerekliliĵi 

vurgulanmaktadēr.  

 

Jeoekonomi ­alēĸmalarēnēn amacē toplumu, k¿reselleĸme ­aĵēnda g¿c¿n 

performansē ve korunmasē, bºlgesel etkileĸim, sermaye ve kaynaklarēn 

k¿resel hareketliliĵini saĵlayan bilgi teknolojileri konularēnda bilgilendirmek 

olarak ºzetlenmiĸtir.   

 

2.1.4. Choiseul Uluslararasē Politika ve Jeoekonomi Enstit¿s¿ 

(Fransa) 

  

Fransēz d¿ĸ¿nce kuruluĸu ve araĸtērma merkezi olan enstit¿, Soĵuk Savaĸ 

sonrasē dºnemdeki uluslararasē iliĸkileri yeni k¿resel g¿­ dengesi 

­er­evesinde jeoekonomik bakēĸ a­ēsēndan incelemektedir. Jeoekonomi 

d¿nyayē anlama ve yorumlama yºntemi olarak kullanēlmaktadēr. Finansal ve 

ticari konularēn uluslarēn g¿ndemindeki artan ºnemi stratejik dengeleri ve 

politik g¿­leri yeniden bi­imlendirmiĸtir. 1997 yēlēnda Jeoekonomi 

(G®o®conomie) dergisi etrafēnda toplanan Pascal Lorot, Nicolas Baverez, 

Jean-Philippe Cotis, Jean-Francois Daguzan, Yves Lacoste, Jean-Christophe 

Rufin ve Fran­ois Thual gibi entelekt¿eller tarafēndan enstit¿ kurulmuĸtur. 

Enstit¿, d¿nya ekonomisi ve politikasēnē bir araya getirerek stratejik 

konulardaki tartēĸmalarē ve d¿ĸ¿nceleri olgunlaĸtērmayē ama­lamaktadēr. 

Kamu ve ºzel kuruluĸlarla iĸbirliĵi halinde olan enstit¿ politik ve ekonomik 

kararlarēn alēnma s¿recini etkilemekte ve Fransaônēn d¿nya ekonomi ve 

politikasēndaki etkisini arttērmasēna yardēmcē olmaktadēr. 
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Enstit¿ yapēlan araĸtērmalarē yayēnevi tarafēndan kitap ve dergi olarak 

yayēmlamaktadēr. Bu dergiler uluslararasē g¿venlik konularēnē araĸtēran 

ñS®curit® Globaleò; ¢in, Hong Kong, Tayvan ve Singapurôdaki ekonomik, 

politik, stratejik ve k¿lt¿rel dºn¿ĸ¿m¿ inceleyen ñMonde Chinoisò; Latin 

Amerikaôdaki k¿lt¿rel, ekonomik ve sosyal deĵiĸimi tartēĸan ñProbl¯mes 

d'Am®rique Latineò; Arap d¿nyasēndaki geliĸmeleri inceleyen ñMaghreb-

Machrekò; ABDôdeki g¿ncel olaylarē deĵerlendiren ñPolitique 

Am®ricaineò; Kuzey Avrupa ve Baltēk ¿lkelerinin politika ve stratejilerini 

tartēĸan ñNordiquesò ve uluslararasē ekonomik stratejileri ve uluslararasē 

iliĸkilerin altēnda yatan ekonomik g¿­lerin ve k¿reselleĸme iliĸkilerinin 

analizini yapan ve enstit¿n¿n temelini oluĸturan ñG®o®conomieòdir. 

 

2.1.5. Paris Jeopolitik Akademisi  (Fransa) 

 

Paris Jeopolitik Akademisi (PAG) 2009 yēlēnda Uluslararasē Stratejik 

¢alēĸmalar Enstit¿s¿ôn¿n (International Institute of Strategic Studies ï IISS) 

on yēldan uzun s¿redir d¿zenlediĵi konferans, seminer ve yayēmlarēnēn 

baĸarēlarē doĵrultusunda ve desteĵiyle kurulmuĸtur. Paris Eĵitim B¿rosuôna 

kayētlē olan akademi, ¥zel Y¿ksekºĵretim Kurumu olarak kanunla 

kurulmuĸtur ve belli alanlarda doktora diplomasē verme yetkisi 

bulunmaktadēr. Akademi, 2009 baharēnda 23. Sayēsēnē yayēmladēĵē 

ñG®ostrat®giquesò (Jeostrateji) dergisiyle de g¿n¿m¿z d¿nyasēnēn jeopolitik 

denge ve dengesizliĵini analizde referans kaynak olarak bilimsel geliĸmeye 

katkēsēnē s¿rd¿rmektedir.  

 

Akademi, IISSônin etkinliklerini s¿rd¿rmekle birlikte, jeopolitiĵi en ¿st 

seviyede ºĵretme sorumluluĵunu da temel gºrev olarak belirlemiĸtir. Bu 

ama­la Parisôte bulunan yabancē ve Fransēz diplomatik personellerle, 

uluslararasē iliĸkiler uzmanlarēyla ve ¿niversitelerle iĸbirliĵi i­ersinde 

­alēĸmalar organize etmektedir. Bu ­alēĸmalar Paris Y¿ksek Jeopolitik Koleji 

(Superior College of Geopolitics of Paris- SCGP) ve Uluslararasē Stratejik 

¢alēĸmalar Enstit¿s¿ (IISS)  b¿nyesinde yapēlmaktadēr. Paris Jeopolitik 

Enstit¿s¿ôn¿n eĵitim ve ºĵretim merkezi olan Y¿ksek Jeopolitik Kolejiônde, 

jeostratejik ve jeopolitik ­alēĸmalar konularēnda doktora d¿zeyinde iki ­eĸit 




