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ISRAIL — FILISTiN iHTILAFI OZELINDE POLITiK BiR ARAC OLARAK SU

Water as a Political Tool in Israeli-Palestinian Dispute

Elif KUTSAL'

Ozet

insanlik icin en 6nemli hayat kaynagl olan su, yeni yizyillda bir catisma kaynagina
dontsmektedir. Orta Dogu’nun kurak iklimi ve ihtilafli topraklarinda politik bir arag¢ haline
gelen su, Israil-Filistin sorununun da ¢ok énemli bir pargasidir. israil’in i¢ ve dis politikasinda
izledigi hidro-strateji, tlkenin su ihtiyacinin yaridan fazlasini isgal altinda tuttugu Filistin
topraklarindan karsilamayi gerektirmektedir. Bu sebeple, israil’'in tarihi Filistin topraklarini
bosaltmasi yakin gelecekte muhtemel goziikmemektedir. Filistin’deki mevcut su krizinin
siyasal ve ekonomik boyutlarinin yaninda, insan haklari boyutu da ele alinmazsa sorunun
¢06zimi hakkinda atilacak adimlar eksik kalacaktir.

Anahtar kelimeler: Su sorunu, Israil-Filistin ihtilafi, Urdiin Nehri, isgal topraklari

Abstract

Water, the source of life for humanity, has been transformed into a source of conflict in the
new millennium. In the arid climate and disputed lands of the Middle East, water has been
used as a political tool in the Israeli-Palestinian conflict. Israeli hydro strategy as part of the
domestic and foreign policy agenda requires the country to control and utilize the water
resources of the Palestinian Occupied Territories in order to meet more than half of the
domestic water consumption. This is one of the vital reasons for Israel not to withdraw from
the Occupied Territories in the near future. The current water crisis in Palestine is multi-
dimensional and it is very crucial to see the human rights aspect of the problem along with
the political and economic aspects to find concrete solutions to the crisis.

Keywords: Water problem, Israeli-Palestinian Conflict, Jordan River, Occupied Territories
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1. GIRIS

Su, diinyanin insanliga sundugu en 6nemli hayat kaynagidir. Her ne kadar diinyanin dortte
Ucl sularla kapli olsa da, tatl su rezervlerinin biylk boélimi buzullarda donmus halde
bulunmaktadir ve kullanilabilir tath su kaynaklari toplam su hacminin yalnizca %1’ini
olusturmaktadir. Glinimuzde dinya nufusunun vyaklagik Ugte biri su sikintisi ¢eken
bolgelerde yasamaktadir ve bu oranin 2025'te Uicte ikiye yilkselmesi beklenmektedir.
Gectigimiz ylzyil dinya nifusu Ug kat artarken, su tliketiminin alti kat artmasi ve tiiketim
aliskanliklari, endustri ve tarim sektori ihtiyaclari sebebiyle bu artisin devam etmesi, su
kaynaklarini giderek azaltmaktadir. Bu durum kirlilik, asiri tiketim ve kiresel isinma gibi
sebeplerle niceligi azalan su kaynaklarinin niteliginin de bozulmasina yol agmigtir. Bdylece,
ozellikle Afrika ve Orta Dogu’da bliyik sorunlar doguran; ABD, Cin ve Hindistan’da da kendini
hissettirmeye baslayan bir kiiresel su krizi ortaya ¢ikmigtir. Kimileri igin bu kriz, suya ulagsmak
icin her glin kilometrelerce yiriimeyi, kimileri igin bulasici hastalik ve aglik tehdidi altinda
yasamayi, kimileri igcinse savasmayi gerekli kilmaktadir. Kisacasi, bir hayat kaynagi olarak
gordiugiimiz su, glin gectikce bir catisma kaynagi haline gelmektedir.

20. yuzyil her ne kadar su savaslari senaryolarinin gerceklesmesine taniklik etmemis olsa da,
su kithgr sorununun politik bir karakter kazanmasina sahit olmustur. Su kaynaklarinin
paylasimi devletlerarasi diizeyde yapilan anlasmalarla ve milli hidro-politik cikarlara gore
sekillenmeye baslamistir. Bu durum, Mark Zeitoun’un ‘hidro-hegemon’ olarak adlandirdigi,
ortak su havzalarindaki ekonomik ve askeri agidan en gli¢li devletlerin i¢ ve dis politika
menfaatlerine gore belirlenen paylasim sistemleri ortaya gikarmistir. Yani su ihtiyaca gore
degil, asimetrik glic dengelerine gore dagitilmistir. Bunun kiresel bir egilim oldugunu
soylemek dogru olmayabilir ancak Orta Dogu ve Afrika gibi siyasal istikrar ve barisin
saglanamadigi bolgelerde belirleyici diizen budur. Su kaynaklarinin kazandigi bu politik boyut
ve dlnyadaki 260’1 askin su havzasinin birden fazla ulke tarafindan paylasiliyor oldugu goz
onine alindiginda, 21. ylzyilda bir catisma kaynagi olarak petrollin yerini su alacak seklinde
kehanetler yapilmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda, petrol savaslarinin anavatani olan Orta
Dogu’nun ihtilafli topraklarinda su, boélgenin baris ve istikrari agisindan belirleyici bir
unsurdur.

Orta Dogu’da ihtilafli sinirlar demek kiymetli dogal kaynaklar Uzerinde ihtilafli egemenlik
anlamina gelmektedir. Bolgenin kurak iklimi dikkate alindiginda, bu dogal kaynaklardan en
dnemlisinin su oldugu gorilir. insani ve dogal sebeplerden 6tiirli ortaya cikan su kithg,
Urdiin Nehri Havzasi lkeleri arasinda énemli bir kirllma noktasi olmustur. Bu makalenin
amaci, lIsrail-Filistin ihtilafinda tarihsel siire¢ icinde suyun roliine odaklanarak su
catismalarinin insan eliyle yapilandirilmis boyutunu ve israil’in isgal topraklarindan geri
cekilmemesinin suya iliskin sebeplerini irdelemektir. Tarihi gelismeler, su ile ilgili uluslararasi
yasal dizenlemelerin yetersizligi ve milliyetci ic politika hirslar isgal altindaki Filistin
topraklarinda biyik bir su sorunu yaratmistir. Bu noktada su, stratejik ve siyasi bir baski
aract olarak kullanilmis; siddetli catismalar ve bir insan haklari krizi dogurmustur. Su
kaynaklarini hem ic hem de dis politikada givenlik, var olma ve kalkinma soylemleriyle
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kullanmasi, su ihtiyacinin yaridan fazlasini isgal altinda tuttugu Filistin topraklarindan
karsilayan israil’in bu topraklari yakin zamanda bosaltmayacaginin géstergesidir.

2. SU SORUNUNUN ZEMINi

Ozellikle petrol iiretimi yapmayan Orta Dogu ilkeleri icin, bélgenin kurak iklimi suyu, insani
kalkinma ve ekonomik gelisme igin en dnemli kaynak haline getiriyor. Dogal nedenlerden
oturd yasanan su azhgl, hizh kentlesme, devlet destekli tarim, tek tarafli kararlar, ihtilafl
sinirlar ve niifus patlamasi gibi sebeplerden dolayi son 40 senedir olduk¢a hizlandi. Bu sireg,
bolgesel su kaynaklarinin asiri kullanimi, kaynak yenilenme kapasitesinde diisis ve suyun
niteliginin bozulmasina neden oldu. 1998 yilinda bolgedeki yillik tath su kapasitesi 2,400
milyon metrekiip (MMK) iken, yillik tiiketim 3,000 MMK (zerindeydi.> 2007’de Diinya
Bankasi, konu ile ilgili raporunda bolgedeki su aciginin daha da bliylyecegini ve gliniimiizde
1,100 MMK olan kisi basi su tiiketiminin, 2050 yilinda 550 MMK’ya disecegini agiklad.?

Bolgedeki en dnemli tath su kaynaklarindan birisi olan Urdiin Nehri'nin senelik kapasitesi
1,300 MMK olarak tahmin ediliyor. Uluslararasi sular kapsamindaki bu havzada kullanim
hakki olan lkeler Suriye, Urdiin, israil, Libnan ve isgal altindaki Filistin topraklari olarak
listeleniyor. Urdiin Nehri disinda, yeralti su havzalari da bélgedeki yasamin devam etmesinde
onemli rol oynuyor. Bu yeralti sulari, kanal sistemleriyle kéy ve sehirlere dagitiliyor. Tarihi
Filistin topraklarinda bulunan Bati Seria ve Kiyi yeralti havzalari da uluslararasi sular olarak
kabul ediliyor. Uluslararasi su statlstnin dnemi, bu kaynaklarin uluslararasi su anlasmalari
ve kararnamelerine tabi olmasindan ileri geliyor. Clinkli bu anlasmalar havza llkelerinin tek
tarafh olarak suyun yoénini degistirmesini yasakliyor. Fakat bu yasak, basta bolgedeki en
bilyiik su tiiketicisi israil olmak iizere, havzadaki bircok iilke tarafindan sayisiz kez ihlal edildi.
israil’in yararlanabilecegi diger su kaynaklari ise Necef Coli altindaki 120 ila 240 yillik
tuketimi karsilayabilecek fosil su yataklari ve Akdeniz kiyisindaki tuzlu su aritma tesisleri. Fosil
suyun yenilenebilir olmamasi ve tuzlu su aritma isleminin de pahali olmasi sebebiyle israil, su
rezervi hesaplamalarina bu iki alternatifi dahil etmiyor. Bunun yerine, su kaynaklarinin
%60’1n1 isgal altindaki Filistin topraklarindan sagllyor.4 Boylece zaten girift olan su sorununa
yeni bir boyut ekleniyor: ihtilafli sinirlar.

Mevcut dogal su kithgr gdéz éniine alindiginda, israil’in Filistin topraklarini isgal altinda
tutmasi, Orta Dogu’nun hayat kaynagi su rezervlerini kontrol etme stratejisiyle aciklanabilir.
Burada verilmek istenen mesaj, israil’in isgal politikasinin yalnizca suya dayal oldugu degildir;

2 Civic, Mélanne A. 1999. Water scarcity in the Jordan River basin. Global Issues, Vol 4, No 1, Syf 16.
3 Dore, Lucia. 7 October 2007. “Per capita water availability in the Middle East to fall by 50 per cent.” Khaleej
Times Online. 10 Temmuz 2009:
<http://www.khaleejtimes.com/DisplayArticleNew.asp?xfile=data/business/2007/October/b>
* Feitelson, Eran. September 2005. Political Economy of Groundwater Exploitation: The Israeli Case. Water
Resources Development, Vol 21, No 3, Syf 416.
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suyun israil’in ic ve dis politika denklemlerinde diger faktorlerin de yaninda énemli bir yere
sahip oldugunun dikkate alinmasi gerektigidir.

3. iSRAIL-FiLiSTiN iHTILAFINDA SUYUN ROLU: DIS POLITIKA

20. yiizyihn basindan beri su, israil-Filistin catismasinda énemli bir rol oynamaktadir. 1917
Balfour Deklarasyonu ile ingiltere’den Filistin mandasi topraklarinda kurulacak bir ‘Yahudi
ulusal evi’ s6zi alan Siyonist liderler, 1919’da Deklarasyon sonrasi ¢izilen sinirlarin
degistirilmesi talebinde bulundu. Bu talep 6nemli su kaynaklarinin Filistin mandasina,
sonrasinda da Yahudi devletine, dahil edilmesi yoniindeydi:

“Filistin’in tim ekonomik gelecegi sulama ve elektrik glici igin gerekli su
kaynaklarina dayahdir [..] Urdiin ve Litani nehirleri bu su ihtiyacinin
karsilanacagi kaynaklardir.””

Siyonist liderlerin henliz kurulmamis devletlerinin sinirlarini su havzalarina gore ¢izmesi,
Yahudi devletinin varliginin ancak su kaynaklarini kontrol edebilmesiyle mimkiin olacaginin
gostergesidir. Nitekim Yahudi liderler, taleplerinin ingiliz ve Fransizlar tarafindan
reddedilmesi ve Hitlerin 1933’te Almanya’da giici ele gegirmesinden sonra hizlanan Yahudi
gocleri sonucu boélgede niifusun oldukca artmasiyla akut hale gelen su kithgi problemini
¢6zmek i¢in uluslararasi anlasmalari ihlal eden bir projeyi hayata gecirdiler. Lowdermilk Plani
(1944) Urdiin Nehri’nin sularinin yéniiniin tek tarafli olarak degistirilip havza disina
cikarilmasini, Yahudi yerlesimlerine su saglanmasini ve Necef Coli’nlin sulanarak tarima
uygun hale getirilmesini éngoriiyordu. 1953’te yapimina baslanan, israil ile Arap komsulari
arasinda catismalara sebebiyet veren, giinimiizde halen c¢alismakta olan israil Ulusal Su
Tastyicisi Lowdermilk’in 15181 dogrultusunda yapilandirildi. israil, dev boru hatlari, agik
kanallar, yer alti tinelleri ve pompalama istasyonlarindan olusan bu 130 kilometrelik Tasiyici
ile Glkenin kuzeyindeki su kaynaklarini glineydeki tarim arazileriyle bulusturdu.

1947’de Birlesmis Milletlerin 181 sayili Kararnamesi, Filistin topraklarini Filistinliler ve
Yahudiler arasinda 44/56 oraninda paylastirdi. israil devletinin kurulmasiicin verilen
topraklar bolgedeki en énemli su kaynaklarindan olan Urdiin nehrinin bir kismini ve Tiberias
Goli’nii kapsamaktaydi. 1948’de israil'in bagimsizhigini ilan etmesi ve taninmasiyla Filistinliler
icin durum daha da kétiilesti. israil, cikardigi yasalarla su kaynaklarinin ¢ok biyik bir
bolimind Yahudi nifusa tahsis etti. Bu amagla oncelikle niifus azaltma politikasina hiz
vererek, yaklasik 750,000 Filistinliyi gbce zorladi ve su tiketimini azaltmis oldu. Ardindan
‘Temel Yasalar’ olarak adlandirdigi yasal diizenleme paketini kabul etti. Bu paketle atilan ilk
adim iki simifli vatandashk sisteminin uygulanmasiydi. Yahudi olmayan niifusa israil
vatandashgi, Yahudi niifusa ise Yahudi uyrugu verildi. ikinci adim olarak Stati Yasasi (1952)
israil hiikiimetiyle, bircok ulusal 6érgiit arasinda yalnizca Yahudi uyruklu vatandaslara hizmet
edecek bir isbirligi agi kurdu. Diinya Siyonist Organizasyonu ve Yahudi Ulusal Fonu gibi
Ulkedeki su kaynaklarinin ve altyapisinin blyik boélimiini kontrol eden orgiitler, bu yasa

> Frederiksen, Harald D. 2003. Water: Israeli Strategy, Implications For Peace and The Viability of Palestine.
Middle East Policy, Vol 10, No 4, Syf 71.
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kapsaminda Yahudi uyruklu olmayan vatandaslara hizmet sunmamaktadir. Bdylece, israil’de
yasayan Filistinlilerin su haklari buylk 6lglide kisitlanmakta hatta yok edilmektedir.

1950’de Geri Déniis Yasasi’'nin kabulii ile birlikte, israil’e gé¢ eden Yahudi niifusta bir patlama
yasandi. Bu patlama ile kentlesme hiz kazandi ve su tiiketimi artti. israil'in ¢6zimi Ulusal Su
Tastyicist oldu. Urdiin Nehri Havzasi’'nda her tiirlii yon degistirme egilimi ‘sifir toplamli oyun’
cercevesinde degerlendirildiginden (bir Glkenin daha ¢ok su alabilmesi digerlerinin daha az
almasi anlamina geliyor), Arap Ulkeleri dnce kendi su tasiyici projelerini baslatarak ardindan
da askeri gii¢ kullanarak israil’in bu planina tepki gosterdi. 1964 — 67 yillarinda israil ile Arap
komsulari, 6zellikle Suriye, arasinda ¢ikan klguk capl askeri gatismalar 1967 yilinda Alti Gin
Savasi olarak patladi. Misir, Urdiin ve Suriye’ye karsi savasan israil savastan muzaffer ayrilan
taraf oldu. Ariel Sharon’un savas hakkindaki yorumu, hidro-politigin bolgedeki baris ve
istikrar agisindan énemini yansitiyordu: “savas [1967’den] iki buguk sene énce, Israil’in Urdiin
Nehri’'nin yéniiniin degistirilmesine karsi hareket etmeye karar verdigi giin bo1§lalm/§t“/.”6 israil
Bati Seria, Golan Tepeleri, Gazze Seridi ve Sina Yarimadasi’'ni ele gegirdi. 1978’de Sina
Yarimadas’’ni Misir’a geri verdi ancak isgal ettigi diger topraklar israil hidro stratejisi
acisindan geri verilemeyecek kadar onemliydi, ¢linkd tarihi Filistin’in tim su kaynaklari bu
topraklarda yatiyordu. Golan Tepeleri’'nden gecen Yarmuk ve Banyas nehirleri ile Tiberya
Goli, israil’in yillik su tiiketiminin yaklasik %25’ini karsilamaktadir. Gazze Seridi ve Bati
Seria’daki yer alti su havzalari ve tekeline aldig1 Yukari Urdiin sulari da, israil icin hayati 5nem
tasimaktadir. Bu sebeple israil, isgal bolgelerindeki tiim su kaynaklarini ulusallastirdi, Filistin
kanal sistemlerini kendisininkine bagladi, tiim sulama ve yeni kuyu acma islemlerini israil
askeri otoritelerinden alinacak izne bagladi ve tim Filistinlilerin mevcut kuyulara erisimini
yasakladi. isgal éncesi dikilmis meyve agaclari sékiildii ve yeni agac dikilmesi icin israil isgal
kuvvetlerinden izin almak sart kosuldu.

israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda uyguladigi su politikasi ve Yahudi yerlesimlerinin
sayica arttirilmasi, Cenevre Sozlesmeleri, Hague Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Antlasmasi
ve Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Maddeleri gibi bircok uluslararasi
anlasma ve sézlesmeyi ihlal ediyor. Ozellikle Dérdiincii Cenevre Sdzlesmesi’nin Ek Protokolii
isgalci glclerin isgal altinda bulundurdugu topraklardaki dogal kaynaklari korumasini, maddi
tazminat olmaksizin 6zel milke el koymamasini gerekli kiliyor ve isgal topraklarinda yerlesim
kurmayi bir savas sucu olarak duyuruyor.” Ancak sorun su ki, bu belgeler kisa zamanli isgal
durumlari icin tasarlanmis anlasmalar ve suya direkt referans veren bir madde icermiyorlar.
Ayrica israil, bu tiir anlasmalarin Filistin sorununa uygulanamayacagini ¢iinki ortada Filistin
diye bir devlet olmadigini savunuyor. Tim bunlarin yaninda, yasal yonden baglayici
uluslararasi anlasmalarda su, bir insan hakki olarak kesin ve net bir dille taninmiyor ve Filistin
sorunu ¢ogu zaman siyasi ve ekonomik bir kriz olarak goriliyor. Bu da yasanan su sorununun

e Dolatyar, Mustafa. 1995. Water Diplomacy in the Middle East, in the book The Middle Eastern Environment.
St Malo Press.
7 Abu-Eid, Abdallah. 2007. Water as a Human Right: The Palestinian Occupied Territories as an Example. Water
Resources Development, Vol 23, No 2, Syf 295.
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insan haklari boyutunun goérmezden gelinmesine ve buna yonelik somut adimlar
atilmamasina sebep oluyor.

Soguk Savas’in bitmesiyle, uluslararasi camia 1991’de baglatilan Madrid Baris Goriismeleri ile
Orta Dogu’da baris icin umutlan yesertti. Bu baris sirecinde su, gorlismelerin ana
basliklarindan biriydi. Filistin Ulusal Yénetimi ile israil arasinda imzalanan 1995 Gegici
Anlasma ile su konusunda 6nemli sayilabilecek gelismeler oldu. iki taraf arasinda, oybirligi
ilkesine dayanarak karar alacak olan Ortak Su Komitesi kuruldu.® Bu komite, siyasi meseleler
ve lsrailin Filistin’den gelen su projesi tekliflerini cogunlukla reddetmesi nedeniyle
Filistinlileri tatmin etme konusunda basarili olamadi. Bunun yaninda, fon yetersizligi, intifada
olaylari ve israil’de asirici milliyetci Likud Partisi’nin basa gelmesi de Ortak Su Komitesi'ni
etkisiz kildi. Tim bu olumsuzluklara ragmen komite, El-Aksa (ikinci) intifada olaylari sirasinda
¢alismalarini durdurmadi ve siyasi sorunlari teknik su meselelerinden ayri tutmaya ¢alisti.
Filistin Su Yonetimi, Filistinliler i¢cin su kaynagi gelistirmek ve dagitimi saglamak amaciyla
1996’da kuruldu. Filistin Yonetimi’nin 2002’de kabul ettigi Su Yasasi, suyu bir insan hakki
olarak tanimliyor ve isgal altindaki bolgelerde yasayan herkes igin esitlikci ve stirdirulebilir su
dagitimini savunuyor.9 Ancak tahmin edilebilecegi lizere, bu yasanin uygulanabilmesi Filistin
Yonetimi’nin askeri, siyasi ve ekonomik giliclinlin yetersizligi sebebiyle simdiye dek mimkin
olmad.

israil’in Filistinliler Gizerinde uyguladigi su politikasi, 2000’li yillarda da devam etmektedir.
2005 verilerine gore, Israil’deki kisi basi su tiiketimi isgal bolgelerinin 7 katidir. ™ Dagitimdaki
bu dengesizlik israil’in yapimina devam ettigi Bati Seria’yi cevreleyen Duvar ile daha da yikici
hale geliyor. Duvar’in sulama yapilabilen bircok tarim alani ve su kaynagini israil tarafinda
biraktigl Birlesmis Milletler tarafindan raporlandl.11 Bitln bunlarin yaninda, Lonergan ve
Brooks (1995) su envanteri bulunabilirligi ve gecerliligi krizine dikkat <;ekiyor.12 Suile ilgili tim
istatistik ve bilgileri devlet sirri olarak saklayan israil, su kaynaklari hakkindaki yayimlara da
sanslr uyguluyor. Bu durum, Ortak Su Komitesi’'nin c¢alismasini zorlastirdigi gibi baris
gériismelerinde de tikanikliklara yol aciyor. Buradan yola cikarak, israil'in su konusundaki
mevcut statiikoyu degistirmek icin ¢cabaladigini séylemek pek de miimkiin olmuyor. israil’in
Barak ve Sharon’un basbakanlik donemlerinde baris gérismelerinde glindeme getirdigi su ile
ilgili sartlar da bunu kanitlayici niteliktedir. Filistin devletinin var olmasi igin koyulan
onkosullar iginde Filistin’in tim su kaynaklarinin egemenligi ve Filistinlilerin su ¢ikarma
haklarinin diizenlenmesinin israil kontroliinde olmasi; Gazze Seridi ve Bati Seria’daki su

8 Jagerskog, Anders. 2007. Why States Cooperate Over Shared Water: The Water Negotiations in the Jordan
River Basin, in the book Water Resources in the Middle East, Syf 197.

° Abu-Eid, Abdallah. 2007. Water as a Human Right: The Palestinian Occupied Territories as an Example. Water
Resources Development, Vol 23, No 2, Syf 300.

1% Abu-Eid, Abdallah. 2007. Water as a Human Right: The Palestinian Occupied Territories as an Example. Water
Resources Development, Vol 23, No 2, Syf 298.

" United Nations. The Humanitarian Impact of the West Bank Barrier on Palestinian Communities" (PDF).
United Nations. March, 2005. 25 Temmuz 2009:
<http://www.humanitarianinfo.org/opt/docs/UN/OCHA/OCHABarRprt05 Full.pdf>

© Lonergan Stephen C. and Brooks David B. 1995. Watershed: The Role of Fresh Water in the Israeli-
Palestinian Conflict.
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rezervlerinin israil sinirlari icinde tiiketilmesi birer madde olarak verilmisti. Bu sartlar Madrid
ve Oslo anlagmalarinin ihlalini gerektirmektedir ve bu kosullar altinda Filistin devletinin
varligindan ya da bagimsizligindan s6z edilemeyecegi asikardir. Ayni sekilde, Filistin’in su
kaynaklari olmadan israil’in bugiinkii varhigini siirdiirebilmesi de neredeyse imkansizdir. Bu
sebeple mevcut statiiko israil tarafindan bozulmayacaktir.

Gorildigu gibi, Israil’in dis politikasinda tarihi Filistin topraklarindaki su kaynaklari ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Bu roliin 6neminin yakin gelecekte azalacagl 6ngoérilmemektedir.
Bunun sebebi artan niifus ve gitgide azalan, niteligi bozulan su kaynaklari karsisinda herhangi
bir alternatifin Uretilememesidir. Taraflar arasindaki asimetrik glic dengesi sebebiyle,
bolgesel su yonetimi rejiminin esitlikci ve adil bir sistem getirmesi ihtimali olduk¢a azdir. Bu
durum karsisinda da saldirgan bir su politikasi, israil dis iliskilerini sekillendirme noktasinda
yerini koruyacaktir.

4. iC MEKANIZMALAR: ULUSAL POLITIKA VE SOYLEMLER

Orta Dogu lkelerinin dis politikalarindaki su stratejileri, i¢ politikadaki hakim gorusler ve
akimlarla dogrudan ilintilidir. Bu akimlar suya kimin, ne zaman, nasil ve ne kadar
erisebilecegini, su kaynaklari hakkinda neler soylenip sdylenemeyecegini ve su glvenligi
kavraminin ne sekilde tanimlanacagini belirleyen giiclii unsurlardir. israil-Filistin ihtilafi da bu
noktada bir istisna degildir. iki taraf arasindaki su sorunu, cogunlukla israil’in i¢ politikasinin
bir yansimasi olarak gorilebilir. Filistin Ulusal Yonetimi’'nin bu konuda ¢ok da etkili oldugu
sdylenemez. Bunun sebebi, israil'in ekonomik, askeri ve siyasi acidan Filistin Yénetimi’nden
daha giiclii olmasi ve Urdiin Havzasi hidro-politigini sekillendirebilme becerisidir. Bu nedenle,
israil’in i¢ politika dinamiklerinin zamanla nasil sekillendigi ve su kaynaklarinin devlet kurma
ve ulus yapilandirma noktasinda nasil kullanildigini anlamak, bélgenin gelecek istikrari ve
barisi hakkinda 6ngoriide bulunabilmek agisindan biyik 6nem arz etmektedir.

Siyonizm’de ana temalardan biri olan tarim, ‘céli cicek actirmak’ adina israil su kaynaklarinin
en cok kullanildigl sektér oldu ve halihazirda da oyledir. Tarimin bu ideolojik 6nemi,
bagimsizhgin ilk yillarindan itibaren israil’de ulus olusumunu su kaynaklarina bagladi. Su,
Siyonist hareketin kalbini olusturan Yahudi yerlesimlerinin kalkinmasi, sayica blylimesi ve
surekliliginin saglanabilmesi icin elzem bir 6ge olarak gorildi. Ayrica bolgeye gelen Yahudi
gocmenlerin topraga yerlestirilerek tarima tesvik edilmesi yoluyla, gbé¢men ile toprak
arasinda hem maddi hem de manevi bir bag olusturuldu. Memleket kavraminin olusumu ve
gdécmenler arasinda yayilmasi, ciftciler sayesinde saglandi. ikinci olarak Feitelson, 1950 ve
60’li yillarda israil’deki su ile ilgili devlet séylemlerinde giivenlik boyutunun éne ciktigina
dikkat cekiyor.™® Su kaynaklari disinda baska sebeplerle Suriye ile yapilan catismalar, israil
kamuoyuna su menseli problemler olarak yansitildi. Béylece israil halkinin zihninde ulusal
giivenlik ve su kaynaklari arasinda bir bag kuruldu. Bu bag, israil’de giinimiizde de oldukgca
glicli olan, su kaynaklarinin gelistirilmesi, planlanmasi ve dagitimina karar veren asker-tarim

3 Feitelson, Eran. 2002. Implications of shifts in the Israeli water discourse for Israeli-Palestinian water
negotiations. Political Geography, Vol 21, Syf 293 — 318.
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sektorii koalisyonunu dogurdu. Gorildugi gibi israil’in i¢ politika dinamiklerinde su, hem
ideoloji hem de giivenlik agisindan bir anlam ifade etmektedir. Su kaynaklarina yiklenen bu
anlam, israil'in dis politikasinda daha saldirgan ve uzlasmaz olmasina ve suyun niteliginden
cok niceligine 6nem vermesine yol agmistir.

Su politikasinin 1959’da kurumsallasmasiyla, kolektif organize tarim sektérii, israil’de su
kullanimi konusundaki karar verme giiciinii giiclendirdi. israil Tarim Bakanhg altinda
(1966'dan beri Altyapr Bakanlgl binyesinde) Su Komisyonu kuruldu ve ulusal su
sirketlerinden (Mekorot gibi) profesyoneller su politikasinin belirlenmesine katkida
bulunmaya basladi. 1990 yilina kadar Tarim Bakani ve Su Komisyonu Baskani hep kolektif
tarim sektérinden segildi.** Bunun yaninda, Su Yasasi ile su kaynaklarinin kontroli tamamen
ulusal yonetimin eline verildi; yerel ve bolgesel otoriteler saf disi birakildi. Bu sayede, mevcut
tarim yanlisi, saldirgan su rejimi merkezilestirildi. 1990’larin basina kadar ne kentli ne de
cevreci gruplar seslerini yeterince duyuramadi. Ozellikle, Alti Giin Savasi’nda tarihi Filistin’in
¢ok genis su kaynaklarinin kontrol atina alinmasiyla su, kamu glindeminden uzaklastirildi. Su
Komisyonu tarafindan verilen kararlar halka duyurulmadi. israil’in su kithg endisesi, isgal
edilen topraklar sayesinde ¢6zilmustl. Tabi bu ¢6zim dahilinde bir¢ok uluslararasi anlasma
ve sdzlesme de ihlal edilecekti. 1977’de kent merkezli Likud Partisi’nin, kirsal merkezli isci
Partisi'ne secimlerde stiin gelmesi (zerine israil, bir pazar ekonomisi olma yolunda
ilerleyeme basladi. Bu ilerleme dogrultusunda devlet eliyle gereksiz derecede finanse edilen
bir tarim sektorli kabul edilemezdi. 1980’lerin ortasinda aktiflesen pazar mekanizmalari,
kirsal kooperatif sektoriiniin borg kriziyle birlesince ulusal kalkinma ve glivenlik kavramlari ile
tarim ve su kaynaklari arasindaki bag zayifladi. israil Dogasini Koruma Toplulugu ve benzeri
sivil toplum orgutleri kanaliyla seslerini duyurmaya baslayan ¢evreci gruplar, kent merkezli
Likud’un iktidarda olmasinin da etkisiyle, kamuoyunda asker-tarim sekt6rii koalisyonunun
soylemlerinden farkh gorisler olusmasina yardimci oldu.

1990’larin basinda yasanan kuraklik, suyun yeniden glindeme oturmasina sebep oldu. Krizin
sebebi suyun yalnizca miktari degil ayni zamanda kalitesinin de diismesiydi. Bu tarihlerde
yazilan en onemli iki rapor Devlet Denetleme (1990) ve Mihendis-Ekonomist (1995)
raporlaridir. Bu iki raporda da, su kullaniminda verimliligin arttirilmasi gerektigi ve bunun igin
tarim sektoriine aktarilan ylksek 6deneklerin kesilmesi yoluna gidilmesi 6nerildi. Tarim
Bakanligi’'nin ¢ikarlari ve gorusleriyle tezat olusturan bu iki rapor kisa sireli ve bastan savma
uygulandiktan sonra rafa kaldirildi.

Gunimizde, israil ic politika arenasinda su sorunu hakkinda farkli tanim ve ¢dziim
dnerilerine sahip, sayilari dérde ulasan kamplar vardir. israil-Filistin ihtilafini da etkileyen bu
kamplarin ana temalari kitlik, ekonomi, cevre ve insan haklaridir.> 2000’lere kadar Gstinligi

" Feitelson, Eran. September 2005. Political Economy of Groundwater Exploitation: The Israeli Case. Water
Resources Development, Vol 21, No 3, Syf 416.
> Feitelson, Eran. 2002. Implications of shifts in the Israeli water discourse for Israeli-Palestinian water
negotiations. Political Geography, Vol 21, Syf 312.
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tartisilamayacak olan ve kithk temasi ile hareket eden kamp, tek tarafl, ulusalci ve Filistinliler
icin korkung¢ sonuglar doguran politikalari besleyen soylemler icinde oldu. Ekonomi ana
temasindan yola g¢ikarak bir yol haritasi belirleyen kamp ise son yillarda popilaritesini
arttirdi, bolgesel su yonetimi projeleri ve ulusal su tekellerini bitirmeye yonelik teklifleriyle
dikkat cekti. Ekonomik kamp bariscil uluslararasi iliskiler, su kaynaklar kullaniminda gok
tarafhlik ve isbirligi icin umutlari yesertmektedir. Su sorununa cevre boyutundan bakan diger
bir kamp sinirlar arasi ekosistem yonetimi rejimi sunarken; insan haklari tabanli hareket
suyun herkese esitlik¢i bir sekilde dagitilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu iki grup her ne
kadar politika Gretme sirecinden dislanmis olsalar da, israil-Filistin Arastirma ve Bilgi
Merkezi’'nin Cevre ve Su Programi™® gibi ulusal ve uluslararasi sivil toplum orgitleri
aracihgiyla kamuoyunu su sorununun ideolojik ve glivenlik boyutlarinin 6tesinde
bilgilendirmektedirler. Fakat bircok sivil toplum tesebbisi yetersiz fon ve siyasi catismalar
sebebiyle slrdirilememekte ya da hi¢ hayata gecirilememektedir. Son secimlerle basa gelen
Likud Partisi’nin kentli kimligine ragmen, israil su politikasinda ekonomi temali séylemler
disinda, kithk tehdidini kullanarak destek alan gruplara bir alternatif olusturacak kadar gigla
bir kamp olmadig goriilmektedir.

Su paylasiminda dengeleri etkilemesi beklenen diger bir taraf ise Filistin Yonetimi’dir. Filistin
Yonetimi’'nin su politikasinin, ihtilafin basindan beri ¢ok da degismedigini séylemek
mimkiindiir. Filistin su sdylemlerini dzetleyecek en iyi 6rneklerden birisi, Urdiin Havzasi’'nda
su paylasimini belirleyecek olan ve ABD tarafindan sunulan Johnston Plani’ni hakkindaki Arap
Ligi Konseyi aciklamasidir (1955):

“Bu plan emperyalistlerin ve Siyonistlerin, Arap vataninin kalbinde toprak
genisletme olarak belirlenen hedeflerinin ekonomik cikarlar kisvesi altinda
gergeklestirilmesi icin atiimis bir adimdir.”"’

Bu tarz bakis acilari, bariscil bir su rejiminin kurulmasi 6niinde biyik bir engel teskil
etmektedir ¢linkl tiim dis merkezli tesebbisleri bir tuzak olarak géormekte ve uluslararasi
arabuluculuga sans tanimamaktadir. Ayrica, Filistin Yonetimi’nin israil ic mekanizmasi kadar
etkili ve sistematik bir su politikasinin olmamasi da isgal topraklarinda israil’in hiikmiiniin
gecmesine izin vermektedir. Filistinlilerin bu tek diize gérisi, yaklasik bir ylGzyildir Batih
giiclere ve israil’e karsi kendi kaderini belirleme ve topraklarini kontrol etme ugruna
verdikleri savastan ileri gelmektedir. Fakat su ile ilgili tiim sorunlar icin israil’i suclayan Filistin
bakis acisiyla realite arasinda ¢ok biyuk farkhliklar vardir.'® Filistinli nifus icindeki gruplar
arasl catismalar, su hatlarina hasar vermekte ve su kaynaklarini kirletmektedir. Fakat bu
gercgek, Filistin Yonetimi tarafindan su sorunu tanimlanirken ve ¢éziim uretilirken goz ardi
edilmektedir. Gergekei bakis acilarina dayanmayan bu gibi politikalar, israil’in isgal altinda

16 Jagerskog, Anders and Phillips, David. 2006. Managing Trans-boundary Waters for Human Development.
UNDP Human Development Report.

v Stein, Jeffrey R. 1999. Water Politics in the Middle East: An Analysis of Resource Scarcity and Proposed
Solutions. A Thesis Presented in Claremont McKenna College. 20 Temmuz 2009:
<http://www.roberts.cmc.edu/PSl/eep/1999 JSteinthesis.pdf>

18 Feitelson, Eran. 2002. Implications of shifts in the Israeli water discourse for Israeli-Palestinian water
negotiations. Political Geography, Vol 21, Syf 298.
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tuttugu topraklarindaki hakimiyetini giclendirmekte ve geri cekilmesi icin bir sebep
vermemektedir.

5. SONUC

Su, israil tarafindan baskici bir siyasi arag olarak Filistin’in sosyal ve ekonomik kalkinmasini
durdurmak, Filistinli ntifusu kontrol altinda tutmak, isgal altindaki topraklarda psikolojik baski
uygulamak ve israide ulus olusumu hizlandirmak amaglariyla kullanilmistir ve
kullanilmaktadir. i¢ politikada ise su, asker-tarim sektérii koalisyonunun destekledigi kolektif
tarim sektoriniin gelisimi ve kentli-gevreci seslerin kisilmasi igin kullaniimistir. Bu politikanin,
Su Komisyonu gibi organlarla kurumsallastinldigi ve Mekorot gibi ulusal tekellerle
surdardlebilirliginin garanti altina alindigi gortlmektedir.

israil dis politikasinda sinirlar gizilirken ve isgal bélgeleri belirlenirken su kaynaklarinin bir
zemin olusturdugu asikardir. Balfour Delarasyonu sonrasinda bunu yazili olarak duyuran
Siyonist liderler, amagclarini Alti Giin Savasi’nda fiiliyata dokmis ve Urdiin Havzasi’ndaki en
onemli su kaynaklarini isgal altina almistir. Giniimizde de isgal altinda olan bu kaynaklarin
gelecekteki su tiiketimi, ekonomik kalkinma, devletin varligi ve devamliligi agisindan tasidigi
biyiik 6nem, israil'i bu topraklari geri vermekten alikoyan baslica sebeplerdendir. Bunun
yansimasini, Israil’in baris gériismelerinde Filistin devletinin olusumu konusunda koydugu
sartlarda ve goriismeleri sekteye ugratmaya yonelik sansir ve bilgi kisitlamalarinda gormek
muamkuindur.

i¢ politika sahasinda, israil’de su kaynaklarina yiiklenen anlam ekonomik olmaktan &teye
gitmis; ideoloji ve giivenlik boyutlar da kazanmis ya da kazandirilmistir. israil devletinin ve
ulusunun olusturulmasi sirecinde Siyonizm’in tarima yikledigi 6nem su kaynaklarina hayati
deger kazandirmis ve ulusal glivenlik meselesi haline getirmistir. GUinlimizde de su
planlamasi ve dagitimi konusunda s6z sahibi olan asker-tarim sektori koalisyonu, agresif dis
politikayr koriiklemis ve Filistinliler igin trajedik sonuglar doguran projeleri uygulamaya
sokmustur. Cevre ve insan haklari temalariyla baslatilan hareketlerin zayifigi ve asiri
milliyetci elitlerin basa gelmesi de bu uygulamalarin devam edecegine isaret etmektedir.
Suyun millet olusumundaki yeri, israil halkinin tarim sektériine ve kendi kendine yetme
politikasina verdigi 6nem sebebiyle isgal altindaki Filistin topraklarinin israil tarafindan
bosaltilmasi s6z konusu gibi goziikmemektedir.

Son olarak, direkt ve net olarak tanimlanmis vyasal temel insan haklarinin
gergeklestirilebilmesi icin suyun olmazsa olmaz bir unsur oldugu unutulmamalidir. Her ne
kadar uluslararasi anlasmalar ve kararnamelerde su bir insan hakki olarak tanimlanmasa da;
yasama hakki, saglik hakki ve yasama standardi hakki gibi temel haklarin su kaynaklarina
erisim olmadan gerceklestirilemeyecegi asikardir. Bu sebeple Filistin’deki su sorununun
yalnizca siyasi ve ekonomik boyutunu degil; insan haklari boyutunu da gérmek gerekir. Hatta
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bununla da kalmayip, sorunun israil-Filistin ihtilafi 6zelinde kalmadigini, su sorununun ve
dolayisiyla insan haklari krizinin bolgesel bir fenomene doénisebilecegini degerlendirmek
dnemlidir. insan haklarinin evrensel bir kavram oldugu ve evrensel korumaya ihtiyac
duyuldugu gbéz oOnlne alindiginda, uluslararasi camianin bu kriz konusunda gecerliligi
sorgulanabilir anlasmalar imzalamak yerine daha somut adimlar atmasi sarttir.
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