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Bilge Strateji, uluslararasē iliĸkiler alanēnda ¿lkemizdeki akademik s¿reli yayēnlara 

hatērē sayēlēr bir katkē yapma iddiasēyla yayēn hayatēna baĸladē. Elinizdeki sayē ile ikinci 

kez okurlarēyla buluĸuyor. ¢eĸitli konulardaki derinlikli analizlerle dolu, konusunda 

uzman kiĸilerin makaleleriyle oluĸturulan ikinci sayēsē bu iddiasēnda ne kadar ciddi 

olduĵunu da ortaya koyuyor. Bu sayēda incelenen konulara bakēldēĵēnda, bºlgesel ve 

k¿resel alanlarda olmak ¿zere ­ok ­eĸitli konulara deĵinildiĵi gºr¿lmektedir.    

 

Do­. Dr. Atilla Sandēklē, ñYeni Kēbrēs Stratejisi óTanēmaô ò baĸlēklē makalesinde 

Kēbrēs sorununda ­ºz¿m¿n nasēl zor bir hale geldiĵini tarihsel perspektiften ele almēĸtēr. 

Bunun yanē sēra ­ºz¿m yollarē rasyonel bir bakēĸ a­ēsēyla ve tanēnmaya iliĸkin yeni bir 

strateji ortaya konularak deĵerlendirilmiĸtir. 

 

Yrd. Do­. Dr. Reha Yēlmaz, ñT¿rkiye-Azerbaycan Ķliĸkilerinde Son Dºnemò baĸlēklē 

makalesinde ºzellikle Sovyetlerin yēkēlmasēndan sonraki dºnemde iki devletin 

yakēnlaĸmasēnē ele almēĸtēr. B¿t¿n ­abalara raĵmen, T¿rkiye ve Ermenistan arasēnda 

imzalanan protokollerin Azerbaycan T¿rkiye iliĸkilerinin gerilmesine, hatta iliĸkileri 

kopma noktasēna getirmesine sebep olduĵu belirtilmiĸtir. Bu sebeple iki ¿lke 

iliĸkilerinin tekrar ele alēnmasē ve yeni temeller ¿zerine oturtulmasēnēn gerekliliĵi 

vurgulanmēĸtēr. 

 

Aslēhan Turan, ñHazar Havzaôsēnda Enerji Diplomasisiò baĸlēklē makalesinde 

enerjinin devletlerin dēĸ politikalarēnda belirleyici faktºrlerden biri olduĵunu 

belirtmiĸtir. Yazara gºre Orta Doĵuônun istikrarsēz yapēsē, enerji ihtiyacē i­erisindeki 

devletleri bu ihtiya­larēnē karĸēlamak ¿zere zengin petrol ve doĵalgaz kaynaklarēna 

sahip olan Hazar Havzasēôna yºnlendirmiĸtir. Enerjinin g¿venliĵinin saĵlanmasēnda ve 

nakil hatlarēnēn inĸasēnda devletler arasēnda n¿fuz m¿cadeleleri yaĸanmakta olduĵunu 

belirten yazar; Hazar Havzasēônēn jeopolitiĵini ve enerji g¿venliĵini, n¿fuz m¿cadeleleri 

ēĸēĵēnda incelemiĸ ve enerji kaynaklarēnēn devletlerin siyasal ve ekonomik 

kalkēnmalarēndaki etkisini araĸtērmēĸtēr. 

 

Emine Ak­adaĵ, ñYeni G¿venlik Tehditleri, Avrupa Birliĵiônin Geleceĵine Ķliĸkin 

Sonu­larē ve T¿rkiye Faktºr¿ò baĸlēklē makalesinde Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde 

ortaya ­ēkan yeni g¿venlik tehditlerini, Avrupa Birliĵiônin yeni m¿cadele yollarē ve yeni 

g¿venlik politikalarē ¿retmeye ittiĵini belirtmiĸtir. Yazara gºre, bu s¿re­te ¿ye ¿lkelerin 

kendi aralarēndaki anlaĸmazlēk ve bºl¿nmeler, Birliĵin ortak savunma ve g¿venlik 



 

 

 

politikasē temelli bir entegrasyona hen¿z hazēr olmadēĵēnē, hatta bu durumunun ileride 

ABônin b¿t¿nl¿ĵ¿ne zarar vermesinin de olasē olduĵunu gºstermiĸtir.  

 

Erdem Kaya, ñT¿rkiye-Ķsrail Ķliĸkilerinde Yeni Dºnemò baĸlēklē makalesinde Gazze 

Savaĸēônēn ardēndan T¿rkiye-Ķsrail iliĸkileriyle ilgili yapēlan tartēĸmalarē ele alērken, 

Ankaraônēn Dºkme Kurĸun harek©tēna verdiĵi tepkiyi ikili iliĸkilerin doĵal bir yºn¿ 

olarak deĵerlendirmektedir. Ayrēca yazara gºre, Ankaraônēn 2000ôli yēllarēn baĸēndan 

itibaren uygulamaya ­alēĸtēĵē yeni dēĸ politika vizyonuyla bºlgede denge siyasetine 

dºnd¿ĵ¿n¿ ve bu s¿re zarfēnda bºlgede cereyan eden siyasi geliĸmeler gerginliĵin 

yapēsal arka planēnē ortaya koyduĵunu ileri s¿rmektedir.  

 

Muharrem Ekĸi, ñThe Bush Administration Fiasco From Hegemony to Empire and 

the Obama Restorationò baĸlēklē makalesinde Bush yºnetimi dºneminde ABDônin 

deĵiĸen d¿nyada avantajlē konumunu kullanarak imparatorluk projesini uygulamaya ve 

d¿nyayē kendi ­ēkarlarēna gºre ĸekillendirmeye ­alēĸtēĵēnē, fakat bu politikalarēn 

baĸarēsēzlēkla sonu­landēĵēnē ve pek ­ok alanda ABDônin ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ kaybettiĵini 

belirtmiĸtir. Yazar, Bush dºneminde iyice bozulan iliĸkiler nedeniyle Obama 

yºnetiminin ilk olarak Ķslam d¿nyasēyla iliĸkilerini d¿zeltmeye yºnelik politika 

izlediĵini ifade etmektedir. 

 

Mustafa G¿n, ñThe USA-Turkey Relations After 2003 Iraq Crisisò baĸlēklē 

makalesinde 11 Eyl¿l sonrasē T¿rk-Amerikan iliĸkilerinin Amerikaônēn Orta Doĵu 

politikasē ve T¿rkiyeônin 2002ôde AKP ile deĵiĸen yeni siyasi atmosferi neticesinde 

zarar gºrd¿ĵ¿n¿ belirtmiĸtir. ¥zellikle, 2003 Irak Kriziônin ikili iliĸkilerin 

zayēflamasēnda bir dºn¿m noktasē olduĵunu belirten yazar, T¿rk-Amerikan iliĸkilerini; 

2003 Irak krizi, T¿rkiyeônin yeni dēĸ politika yaklaĸēmē, NATO, terºrizmle m¿cadele, 

Avrupa Birliĵi ve ekonomik iliĸkiler perspektifinde incelemiĸtir. 

 

Jessica Sims, ñTurkeyôs Maturing Foreign Policy: A View From the USò baĸlēklē 

makalesinde Amerikalē ve T¿rk liderlerin ¿lkelerinin i­ siyasi geliĸmelerine olan 

etkisinden hareket ederek iki ¿lkenin dēĸ politikalarēnē incelemektedir. Makalede, 

Washington ve Ankaraônēn dēĸ politikalarēnda ikili iliĸkileri ve iki ¿lke halklarēnē 

etkileyen en ºnemli mevzular ele alēnmaktadēr. Siyasi liderlerin a­ēklamalarēnēn yanēnda 

ilgili akademisyenlerin ve gazetecilerin gºr¿ĸleri dikkate alēnarak, ABD ve T¿rkiyeônin 

dēĸ politika hedeflerinin birleĸtiĵi ve ayrēldēĵē belirli konular ¿zerinde durulmaktadēr.   
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YENĶ KIBRIS STRATEJĶSĶ ñTANINMAò 

The New Cyprus Strategy ñRecognitionò 

 

Do­. Dr. Atilla SANDIKLI
*
 

 

 

¥zet:  

T¿rk dēĸ politikasēnda, AB ¿yeliĵinden, g¿venliĵe, uluslararasē hukuktaki 

sorumluluĵa kadar pek ­ok konunun hallindeki en b¿y¿k kilit nokta, Kēbrēs 

sorunudur. Kēbrēs sorununa ­ºz¿m arama ­abalarē zaman zaman kesintiye 

uĵramēĸ ve yeniden canlandērēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. T¿rkiyeônin uzlaĸmacē 

tavrē karĸēsēnda GKRYônin ­ºz¿m¿ zorlaĸtēran ayak direyici tavrē Annan 

Planēônē oylamasēnda kanētlanmēĸtēr. Bu makalede, Kēbrēs sorununda ­ºz¿m¿ 

zor bu duruma nasēl gelindiĵi tarihi bir perspektifle anlatēlacaktēr. Ayrēca, 

­ºz¿m yollarē rasyonel bir projeksiyonla ve tanēmaya iliĸkin yeni bir strateji 

ortaya konularak deĵerlendirilmeye ­alēĸēlacaktēr. 

Anahtar Kelimeler: Kēbrēs, KKTC, GKRY, m¿zakere s¿reci, tanēnma. 

 

Abstract:  

Cyprus issue is the most important point managing many problems in 

Turkish foreign policy, such as European Union membership, security 

andresponsibilities which are arising from international law. Theefforts to 

find solution to Cyprus issue have been intermitted and tried to renovate. In 

spite of Turkeyôs constructive approach on this issue, Greek Administration 

of Southern Cyprus (the GASC)ôs disaccord manners were proved by the 

referendum of Annan Plan. In this article, how we arrived today in this 

complex Cyprus problem will be explained through a historical perspective. 

Also, there will be an attempt to analyze solutions to this question by a 

rational projection, in fact; in new strategy ñrecognitionò will be asserted as 

a way to solve this problem. 

Keyword: Cyprus, Greek Administration of Southern Cyprus GASC, Turkish 

Republic of Northern Cyprus (the TRNC), negotiation process,  recognition.
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GĶRĶķ 

 

T¿rkiyeônin hēzla geliĸmesini sēnērlayan en ºnemli sorunlardan birisi de hi­ 

ĸ¿phesiz Kēbrēs Sorunuôdur. T¿rkiye ve KKTCônin adada kalēcē ve adil bir 

barēĸ antlaĸmasē imzalanmasē i­in uyguladēĵē strateji ve yaptēĵē giriĸimler 

G¿ney Kēbrēs Rum Yºnetimiônin uzlaĸmaz tutumu nedeniyle hep 

baĸarēsēzlēkla sonu­lanmēĸtēr. ¥zellikle GKRYônin Avrupa Birliĵiône 

giriĸinden sonra elde ettiĵi durum ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ T¿rkiye ve KKTC ¿zerinde 

bir baskē unsuru olarak kullanabilme avantajē Annan Planē gibi kapsamlē bir 

plana dahi hayēr denmesine neden olmuĸtur. Kēbrēs Sorunuônun ­ºz¿m¿ i­in 

uygulanmakta olan mevcut strateji Rumlarē anlaĸmaya yºnlendirebilir mi? 

Sorunun ortaya ­ēkēĸēndan bug¿ne kadarki s¿re i­inde, koĸullarda ve dēĸ 

politika ortamēnda meydana gelen geliĸmeler yeni bir Kēbrēs stratejisinin 

belenmesini gerektirmekte midir? Yeni stratejinin hedefi ne olmalēdēr? 

Ortaya konan problematiklere cevaplar bulabilmek i­in Kēbrēs adasēnēn 

jeopolitiĵini,  Sorunuônun ortaya ­ēkēĸēnē ve ge­irdiĵi aĸamalarē incelemekte 

yarar vardēr. 

 

1. KIBRISôIN STRATEJĶK KONUMU 

 

Y¿zºl­¿m¿ 9251 km2 olan Kēbrēs adasē, T¿rkiye'ye 71 km, Girit adasēna 

550km, Kēta Yunanistanôēna 900 km., Suriye'ye 98 km, Mēsēr'a 316 km. 

uzaklēktadēr.
1
 Kēbrēs adasē, bu ºzellikleri ile; bºlgede, deniz ve hava yollarē 

¿zerinde, batmayan dev bir u­ak gemisi ve f¿zeler i­in rampa; Anadoluônun 

g¿neyden iĸgali i­in adeta bir atlama taĸē gibidir. Mersin ve Ķskenderun 

limanlarēna giriĸ ve ­ēkēĸlarē etkili bir ĸekilde kontrol edecek konumdadēr. 

Aynē ĸekilde Suriye ve Ķsrail liman ve sahillerinin g¿venliĵi i­in de b¿y¿k 

deĵer taĸēr. Akdenizôin doĵusundaki deniz nakliyatēnēn kontrol¿ a­ēsēndan 

fevkalade ºnemlidir. T¿rk boĵazlarē ile S¿veyĸ Kanalēônēn Doĵu Akdenizôe 

a­ēlmasē Kēbrēs adasēnēn ºnemini daha da artērmaktadēr. Ayrēca Kēbrēs, 

Ortadoĵu petrolleri ile petrol nakliyatēnēn kontrol¿ bakēmēndan da ­ok 

ºnemli bir konumdadēr. Ege Denizinde Yunan adalarē ile kuĸatēlmēĸ 

                                                 
1
 Kēbrēsôēn D¿n¿- Bug¿n¿-Yarēnē (Ķstanbul: Harp Akademileri Yayēnlarē, 1995), 1. 
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Anadoluônun, g¿neyden de kuĸatēlmasēnē tamamlayan ºnemli bir adadēr.
2
 

 

2. KUZEY KIBRIS T¦RK CUMHURĶYETĶôNĶN KURULMASI 

 

307 yēl Osmanlē h©kimiyeti altēnda kalan Kēbrēsôēn yºnetimi 1878 yēlēnda, 

h¿k¿mranlēk hakkē Osmanlē Ķmparatorluĵuônda kalmak kaydēyla, Ķngiltere'ye 

devredildi. T¿rkiye Ada ¿zerindeki Ķngiliz egemenliĵini Lozan 

Antlaĸmasēyla 1923 yēlēnda tanēdē.
3
 1931ôden itibaren Kēbrēslē Rumlar 

Yunanistan ile birleĸme taleplerini dile getirmeye baĸladēlar ve Ķkinci D¿nya 

Savaĸē sonrasēnda da Kēbrēsôēn Yunanistan ile birleĸtirilerek, tamamen bir 

ñElenò adasē haline getirilmesi ĸeklinde ºzetlenebilecek olan ñENOSĶSò 

kampanyasēna hēz verdiler.
4
 BM'den tek taraflē "self-determinasyon" (kendi 

kaderini tayin etme), Enosis lehinde bir karar elde edilememesi, Kēbrēslē 

T¿rklerin Enosis'e karĸē direniĸleri ve T¿rkiye'nin  kendilerini 

desteklemekteki kararlēlēĵē, T¿rkiye ile Yunanistan arasēnda m¿zakerelerin 

baĸlatēlmasēna imkan saĵladē. 

 

T¿rkiye ile Yunanistan 11 ķubat 1959 tarihinde Z¿rih'te anlaĸmaya vardē. 

Londra'da Ķngiltere'nin ve Kēbrēs'taki iki toplumun liderlerinin onayē alēndē. 

Bu ĸekilde ortaya ­ēkan Z¿rih ve Londra Anlaĸmalarē baĵēmsēzlēk, iki 

toplumun ortaklēĵē, toplumsal alanda otonomi, T¿rkiye, Yunanistan ve 

Ķngiltereônin garantisi ilkelerine dayandērēldē.
5
 Rum tarafē, Kēbrēs 

Cumhuriyetiônin kurulduĵu ĸekilde yaĸamasēna ĸans vermedi. Kēbrēs 

T¿rklerini devlet kurumlarēndan dēĸlamaya, izole etmeye,  Adaôdaki 

varlēklarēnē sona erdirmeye ve nihayet Yunanistan ile birleĸme yolunu 

a­maya yºnelik olarak giriĸimlere aĵērlēk verdi. Kēbrēs T¿rk tarihine ñKanlē 

                                                 
2
 Cumhur Evcil, Yavru Vatan Kēbrēsôta Zaferin Hikayesi (Ankara: Gnkur. Askeri 

Tarih ve Stratejik Et¿d Baĸkanlēĵē Yayēnlarē, 1999), 1. Daha Geniĸ Bilgi Ķ­in 

Bakēnēz. Necip Torumtay, ñKēbrēs Sempozyumu A­ēĸ Konuĸmasē,ò i­inde Kēbrēs 

Sempozyumu Kitabē (Ķstanbul: Harp Akademileri Yayēnlarē, 1998), 15. 
3
 Rēfat U­aral, Siyasi Tarih (Ķstanbul: Harp Akademileri Yayēnlarē, 1987), 592. 

4
 Ahmet C. Gazioĵlu, Kēbrēs Tarihi Ķngiliz Dºnemi (Lefkoĸa: Kēbrēs Araĸtērma ve 

Yayēn Merkezi Yayēnē, 1997), 76. 
5
 Sabahattin Ķsmail, 150 Soruda Kēbrēs Sorunu (Ķstanbul: Kastaĸ Yayēnevi, 1998), 

52. 
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Noelò adēyla ge­en bu kampanya ºnceden hazērlanmēĸ olan ñAkritas 

Planēòna
6
 dayandērēldē.  

 

15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan Cuntasēônēn desteĵiyle EOKA lideri 

Nikos Sampson adayē Yunanistan'a baĵlamak amacēyla Makarios'a karĸē bir 

darbe ger­ekleĸtirerek iktidarē kēsa s¿reyle ele ge­irdi.  Kēbrēs'ēn 

egemenliĵine ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne kasteden bu hareket karĸēsēnda T¿rkiye, 

1960 Garanti Antlaĸmasē ­er­evesinde, ºnce Ķngiltere'ye 

ortak m¿dahale teklifinde bulundu. T¿rkiye, Ķngiltere'nin olumsuz cevap 

vermesi ¿zerine, Ada'daki T¿rklerin g¿venliĵini de dikkate alarak 20 

Temmuz 1974 g¿n¿ Barēĸ Harekatēônē baĸlattē.
7
 Bºylece Kēbrēs'ēn 

Yunanistan'a ilhakē ºnlenmiĸ ve Kēbrēs T¿rk halkēnēn varlēĵē g¿vence altēna 

alēnmēĸ oldu.  

 

BM gºzetiminde kalēcē bir barēĸ antlaĸmasē imzalanmasē i­in taraflar 

arasēnda ­ok uzun s¿ren gºr¿ĸmeler yapēldē. Bu gºr¿ĸmeler s¿resinde zaman 

zaman ºnemli tēkanēklar ve sorunlar yaĸandē. Sorunlarēn aĸēlmasē ve 

GKRYôyi barēĸa teĸvik etmek i­in Kēbrēs T¿rk Halkē, ileride kurulacak 

muhtemel bir federasyonun Kēbrēs T¿rk kanadēnē oluĸturmak ¿zere, 13 ķubat 

1975'de Kēbrēs T¿rk Federe Devletini (KTFD) kurdu.
8
 

 

Zaman i­inde Kēbrēs T¿rk halkē barēĸ antlaĸmasē i­in yaptēĵē giriĸim 

GKRY tarafēndan samimi bir karĸēlēk bulmadē. GKRYôyi barēĸa zorlamak 

maksadēyla, "self-determinasyon" hakkēna dayanarak ve siyasi eĸitliĵi 

vurgulayarak 15 Kasēm 1983 tarihinde Kuzey Kēbrēs T¿rk Cumhuriyetiônin 

(KKTC) kurulduĵunu ilan etti.
9
 24 maddelik ñBaĵēmsēzlēk 

                                                 
6
 Orbay Deliceērmak, Yerinde Yeller Esen Anayasa (Ankara: 1997), 17. 

7
 Fahir Armaoĵlu, 20. Y¿zyēl Siyasi Tarihi (Ķstanbul: Alkēm Yayēnevi, 11. Baskē), 

801-804. 
8
 Ali Fikret Atun, Ķkinci Kēbrēs Seferi (Ķstanbul: Harp Akademileri Yayēnlarē, 1999), 

113. 
9
 Faruk Sºnmezoĵlu, T¿rk Dēĸ Politikasē (Ķstanbul: Der Yayēnlarē, 2006), 414. 
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Deklarasyonuònu
10
KKTCônin baĵēmsēz bir devlet olduĵunu belirtiyordu. Bu 

yola gidilirken federasyon tezi muhafaza edildi ve Rum tarafēna barēĸ ve 

­ºz¿m ­aĵrēsēnda bulunuldu. Bu nedenle tanētēm i­in kararlē ve yeterli 

giriĸimler yapēlmadē. 

 

3. M¦ZAKERE S¦RECĶ 

 

3.1. M¿zakere S¿recinin Baĸlangēcē  

 

KKTC T¿rkiye dēĸēnda diĵer ¿lkeler tarafēndan tanēnmadē ancak BM Genel 

Sekreteriôni harekete ge­irdi ve iyiniyet gºrevi ­er­evesinde 1984 Aĵustos 

ayēnda yeni bir giriĸim baĸlatmasēnē saĵladē. Bu ­er­evede Kēbrēslē T¿rk ve 

Rum yetkilileri ayrē ayrē gºr¿ĸmek ¿zere Viyana'ya davet etmiĸtir. Genel 

Sekreter, taraflara Viyana ¢alēĸma Noktalarē diye bilinen belgeyi sunmuĸtur. 

Bu tarihten sonra, Kēbrēs sorununun ­eĸitli ve­heleri tek tek deĵil, 

ayrēlmaz bir b¿t¿n halinde ele alēnmaya baĸlandē. 1985 yēlēnda Kēbrēs T¿rk 

ve Rum taraflarēnda yapēlan se­imleri m¿teakip, BM Genel Sekreteri 

taraflarla istiĸarelerde bulunduktan sonra 29 Mart 1986ôda ñTaslak ¢er­eve 

Antlaĸmasēònē sunmuĸtur.
11

 Sºz konusu ¢er­eve Antlaĸmasē, Kēbrēsôta iki 

uluslu bir federal devlet kurulmasēnē, Rum Cumhurbaĸkanē ve T¿rk 

Cumhurbaĸkanē Yardēmcēsēnēn veto yetkilerinin olmasēnē ve T¿rk tarafēnēn 

topraĵēnēn y¿zde 29ôun ¿zerinde bir oran olarak belirlenmesini ºngºrm¿ĸt¿r. 

 

KKTC Cumhurbaĸkanē Denktaĸ 21 Nisan 1986ôda, T¿rk tarafē i­in ºnem 

arz eden temel hususlarē dile getiren ve paketi bir b¿t¿n halinde kabul 

ettiĵini bildiren bir mektubu Genel Sekreterôe gºndermiĸtir. Denktaĸ 27 

Nisan 1986 tarihli ikinci mektupla da antlaĸmayē imzaya hazēr olduĵunu 

bildirmiĸtir. Rum Lider Kipriyanu ise ºnerilere yanēt vermeyerek uluslararasē 

bir konferans ­aĵrēsēnda bulunmuĸtur.  

 

                                                 
10
Baĵēmsēzlēk Deklarasyonuônun metni:The Declaration and Resolituon adopted by 

the Turkish Cypriot Parliament on 15 November 1983-For the Liberty, equality, 

Dignity, and Security of Our People, Kuzey Kēbrēs T¿rk Cumhuriyeti Yayēnē. 
11
Armaoĵlu, 20. Y¿zyēl, 960.   
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3.2. Fikirler Dizisi ve M¿zakere S¿reci  

 

Kēbrēs sorununa ­ºz¿m arama ­abalarē 1990 yēlēnēn ilk 

aylarēndan itibaren tekrar hareketlilik kazanmēĸ ve giderek yoĵunlaĸmēĸtēr. 

Bu ­abalarēn sonucunda T¿rkiye ve Kēbrēs T¿rk tarafēnēn da aktif katkēlarēyla 

BM Genel Sekreteri Butros Ghali, "Fikirler Dizisi" adēnē taĸēyan ve gayrē 

resmi nitelikte olan bir anlaĸma ­er­evesi taslaĵē oluĸturmuĸ ve bunu 

taraflara iletmiĸtir. 1992 yēlēnēn Haziran ve Kasēm aylarē arasēnda New 

York'ta yapēlan m¿zakereler,  kapsamlē ­ºz¿me iliĸkin ºzl¿ konular etrafēnda 

odaklaĸmēĸ, Kēbrēs'ta kurulacak yeni ortaklēĵēn siyasal ve­hesini i­eren 

konular "Fikirler Dizisi"
12

 ­er­evesinde ele alēnmēĸtēr. Fikirler Dizisiônde 

iki  federe devletten oluĸan bir federal yapē ­ºz¿me esas alēnmēĸ; 1960 

d¿zeninde de ºngºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, 1960 Garanti ve Ķttifak Antlaĸmalarē 

muhafaza edilmiĸ; ayrēca ñFederal Kēbrēsòēn T¿rkiye ve Yunanistan'a her 

konuda  "most favoured nation" stat¿s¿ tanēyacaĵē belirtilmiĸtir. ¢er­eve 

Anlaĸmasēnēn, iki tarafēn mutabakatēnē takiben yapēlacak Dºrtl¿ Konferans'ta 

nihai hale getirilmesi ve 30 g¿n i­erisinde de iki toplumda referanduma 

sunulmasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Kēbrēs T¿rk tarafē 100 paragraflēk Fikirler 

Dizisiônin 91'ini kabul etmiĸ, diĵer 9 paragrafē m¿zakereye hazēr olduĵunu 

a­ēklamēĸtēr. Rum tarafē ise,  Kēbrēs T¿rklerinin, federe bir birim olarak da 

olsa, ayrē bir yapēya sahip olmalarēnē  ve Garanti Antlaĸmasēônēn devamēnē 

kabul etmemiĸtir.  

 

Rum tarafēnda yapēlan ķubat 1993 Baĸkanlēk se­imlerini 

Fikirler Dizisiône karĸē ­ēkarak kazanan Klerides, iĸ baĸēna gelir gelmez 

Fikirler Dizisi'ni m¿zakere etmeyeceĵini, esas tercihlerinin AB ¿yeliĵi 

yºn¿ndeki ­abalarēnē yoĵunlaĸtērmak olduĵunu a­ēklamēĸtēr. Nitekim bundan 

sonra, Rumlar AB ¿yeliĵi yºn¿ndeki gayretlerini, Yunanistan'ēn da 

yardēmēyla geliĸtirmeye baĸlamēĸlardēr. GKRY, Mart 1995ôte ABônin 

adaylēk stat¿s¿ vermesiyle tamamen AB ¿yeliĵine odaklanmēĸ ve tek yanlē 

bir kararla Kēbrēs T¿rk tarafē ile diyalogu kesmiĸtir. 

 

                                                 
12

 Melek Fērat, ñYunanistanôla Ķliĸkiler,ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasē Cilt II, ed. 

Baskēn Oran (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 2002), 455-456. 
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BM Genel Sekreteri Kēbrēs ¥zel Temsilcisi aracēlēĵēyla Mart 1997'de 

baĸlatēlan dolaylē gºr¿ĸmeleri takiben, BM Genel Sekreteri'nin y¿z y¿ze 

gºr¿ĸmeler i­in yaptēĵē ­aĵrē ¿zerine 1997 yēlēnēn Temmuz ve Aĵustos 

aylarēnda yaklaĸēk birer hafta s¿reyle Denktaĸ ve Klerides, Troutbeck (ABD) 

ve Glion'da (Ķsvi­re) bir araya gelmiĸlerdir. Troutbeck gºr¿ĸmeleri sērasēnda 

AB Komisyonu'nun geniĸleme konusundaki "G¿ndem 2000"  raporu ve 

GKRY ile 1998 baĸēnda tam ¿yelik gºr¿ĸmeleri baĸlatēlmasēna iliĸkin
13

 

tavsiye kararē basēna sēzdērēlmēĸtēr. T¿rkiye ve KKTC tarafēndan AB'nin bu 

tutumuna karĸē tepki gºsterilmiĸ, bu baĵlamda, 20 Ocak 1997 tarihli 

T¿rkiye-KKTC Ortak Deklarasyonu'nda ºngºr¿len ­er­evede, GKRY'nin 

AB ¿yeliĵi yºn¿nde atacaĵē adēmlarēn KKTC'nin T¿rkiye ile b¿t¿nleĸme 

s¿recini hēzlandēracaĵē 20 Temmuz 1997 tarihli Ortak A­ēklamada 

kaydedilmiĸtir. Bu doĵrultuda, KKTC Cumhurbaĸkanē Denktaĸ tarafēndan 31 

Aĵustos 1998 tarihinde, soruna kalēcē bir ­ºz¿m bulunmasē amacēyla 

Ada'daki iki devlet arasēnda bir Konfederasyon tesis edilmesi ºnerilmiĸtir.
14

 

¥neri, Kēbrēs'taki iki devletin aralarēndaki temel meseleleri ­ºzmelerini 

m¿teakip ortak bir yapēlanma ger­ekleĸtirmeleri temeline dayandērēlmēĸtēr.  

 

3.3. M¿zakere S¿recinin Kesilmesi ve Yeniden Canlandērēlmasē 

 

Kēbrēs m¿zakere s¿recinin yeniden canlandērēlmasē giriĸimleri 1999 yēlēnēn 

ikinci yarēsēnda hēzlanmēĸtēr. 3 Aralēk 1999-10 Kasēm 2000 tarihleri arasēnda 

Cenevre ve New Yorkôta 5 tur aracēlē gºr¿ĸme yapēlmēĸtēr. Beĸinci turda, 

gºr¿ĸmeler s¿rerken Cenevre'ye gelen BM Genel Sekreteri Annan 8 Kasēm 

g¿n¿ taraflara ñSºzl¿ Ķfadelerò adē altēnda bir kaĵēt sunmuĸtur.
15
Kaĵētta yer 

alan ifadelerin, s¿recin i­eriĵiyle uyuĸmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Denktaĸ, Kēbrēs'ta 

iki ayrē egemen devlet, iki halk ve iki demokrasi bulunduĵunu, aracēlē 

gºr¿ĸmelerin amacēnēn kapsamlē gºr¿ĸmelere ge­ilebilmesi i­in zemin 

hazērlanmasē olduĵunu, ancak beĸ turda bunun yapēlamadēĵēnē, gºr¿ĸmelerin 

                                                 
13

 Atilla Sandēklē, Atat¿rkô¿n Dēĸ Politika Stratejisi ve Avrupa Birliĵi (Ķstanbul: Beta 

Yayēnlarē, 2008), 298; Ķsmail, 150 Soruda, 330-331. 
14

 Rauf Denktaĸ, Hatēralar, Toplayēĸ (Ķstanbul: Boĵazi­i Yayēnlarē, 2000), 453.  
15

 Atilla Sandēklē, ñTarihsel Bir Perspektif Ķ­inde Kēbrēs Sorunu ve Avrupa Birliĵi,ò 

Harp Akademileri B¿lteni Sayē 200 (Ķstanbul: Harp Akademileri Basēmevi): 16-17. 
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almēĸ olduĵu seyir nedeniyle ve Kēbrēs T¿rk tarafēnēn ortaya koyduĵu makul 

ve ger­ek­i parametreler kabul edilmedik­e aracēlē gºr¿ĸmelere devam 

edilmesinde yarar gºrmediĵini a­ēklamēĸtēr. 

 

Cumhurbaĸkanē Denktaĸ 8 Kasēm 2001 tarihinde, Kēbrēs sorununa bir 

­ēkēĸ yolu bulunmasē amacēyla GKRY lideri Kleridesôe mektup gºndererek 

Adaôda y¿z y¿ze gºr¿ĸme ºnerisinde bulunmuĸtur. Bu ­er­evede Denktaĸ,  

Klerides ile 4 Aralēk 2001ôde Adaôda ara bºlgede bir araya gelmiĸtir. 

Gºr¿ĸmenin sonunda BM Genel Sekreteri temsilcisi De Soto tarafēndan 

yapēlan a­ēklamada, iki liderin 2002 Ocak ayē ortalarēnda Adaôda doĵrudan 

gºr¿ĸmeyi kabul ettikleri kaydedilmiĸtir. Ķki taraf arasēnda 6 tur olarak 

yapēlan gºr¿ĸmelerde, aĵērlēklē olarak egemenlik, eĸitlik, merkezi otorite ile 

kurucu devletlerin yetkileri hususlarē ele alēnmēĸtēr. BM Genel Sekreteri 

Annan, Cumhurbaĸkanē Denktaĸ ve GKRY Lideri Kleridesôle 3-4 Ekim 

2002 tarihlerinde New Yorkôta bir araya geldi. Gºr¿ĸmelerden sonra Genel 

Sekreterôin yaptēĵē a­ēklamada Kēbrēs sorununun basit bir ­ºz¿m¿ 

bulunmadēĵē ve kapsamlē ­ºz¿me ulaĸmak i­in taraflar arasēnda iki taraflē 

ñad hocò nitelikteki teknik komitelerin kurulmasēna karar verildiĵi ifade 

edilmiĸtir.  

 

3.4. M¿zakere S¿reci ve Annan Planē  

 

Annan, 11 Kasēm 2002 tarihinde taraflara, Annan Planē olarak da anēlan 

ñKēbrēs Sorununa Kapsamlē ¢ºz¿m Temeliò baĸlēklē belgeyi 

sunmuĸtur.
16

 Gerek Denktaĸôēn saĵlēk sorunlarē, gerekse Ankaraôda yeni 

h¿k¿metin kurulma ­alēĸmalarē nedeniyle T¿rk tarafēnēn plana resmi bir 

yanēt vermesi gecikmiĸtir. Bu kritik ĸartlarda ortaya konan plan T¿rk 

kamuoyunda ĸiddetli tepki gºrm¿ĸt¿r. Planē m¿zakere zemini olarak kabul 

eden Rum tarafē ise, mevcut ĸekliyle kabul edilemeyeceĵini belirtmiĸtir. BM, 

Kopenhag Zirvesiônden iki g¿n ºnce, 10 Aralēkôta gºzden ge­irilmiĸ, 

¿zerinde ufak-tefek deĵiĸiklikler yapēlan planē taraflara iletmiĸtir. 

Cumhurbaĸkanē Denktaĸ, planēnēn pek fazla deĵiĸiklik i­ermediĵini, eski 

                                                 
16

 Sºnmezoĵlu, T¿rk Dēĸ, 622.  
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plan olduĵunu a­ēklamēĸtēr. Son dakikaya kadar ­ºz¿m ­abalarēnēn s¿rd¿ĵ¿ 

Kopenhagôda hem Rum hem de T¿rk tarafē plana imza atmayē reddetmiĸtir.  

 

BM Genel Sekreteri Annan, 26 ķubat 2003 tarihinde gittiĵi Adaôda 

Annan Planēônēn ¿­¿nc¿ versiyonunu taraflara sunmuĸtur. Genel Sekreter 

sºz konusu planē ve planda ºngºr¿len s¿reci kabul edip etmediklerini 

bildirmek ¿zere iki tarafē 10 Mart 2003 tarihinde Laheyôe davet etmiĸtir. 

Davet ¿zerine iki lider 10 Mart tarihinde Laheyôde bir araya gelmiĸlerdir. 

Anēlan toplantēya Garantºr ¿lkeler olarak T¿rkiye, Yunanistan ve Ķngiltere 

de  katēlmēĸtēr. Gºr¿ĸmeler ºncesinde Papadopulos ve Denktaĸ, Annan 

planēnda yapēlmasēnē istedikleri deĵiĸiklikleri BM yetkililerine iletmiĸtir. 

BM Genel Sekreteri, taraflara tadil edilmiĸ plan ¿zerinden 28 Mart tarihine 

kadar m¿zakereleri s¿rd¿rmelerini ve planēn 6 Nisan tarihinde referanduma 

sunulmasēnē ºnermiĸtir. Gºr¿ĸmelerde Denktaĸ, planla ilgili olarak T¿rk 

tarafēnēn kaygē ve beklentilerini g¿ndeme getirmiĸ, iki tarafēn mutabēk 

kalmasēndan sonra planēn referanduma sunulabileceĵini kaydetmiĸtir. Bu 

­er­evede,  Denktaĸ, 28 Mart tarihine kadar gºr¿ĸmelere devam etmeyi 

kabul etmiĸtir. Papadopulos da plandaki mevcut boĸluklarēn doldurulmasē 

gerektiĵini ifadeyle, gºr¿ĸmelere devam etmeyi kabul etmiĸ, ancak Rum 

kamuoyunun aydēnlatēlmasē bakēmēndan referandum i­in iki aylēk bir 

kampanyaya ihtiya­ duyduĵunu ileri s¿rm¿ĸt¿r. Yunanistan tarafēndan da 

desteklenen bu taleple, Rum tarafēnēn referandumu G¿ney Kēbrēsôēn 16 

Nisan tarihinde ABôye Katēlēm Antlaĸmasēônē imzalamasēndan sonraya 

bērakmak istediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Ancak Genel Sekreter, 11 Mart sabahē 

konunun ­ēkmaza girdiĵi sonucuna vararak gºr¿ĸmelere son vermeyi tercih 

etmiĸtir.  

 

BM Genel Sekreteri Annan 1 Nisan 2003 tarihli raporunda doĵrudan 

gºr¿ĸmelerin sonu­suz kalmasēndan Kēbrēs T¿rk tarafēnē sorumlu tutmuĸtur. 

16 Nisan tarihinde, Atinaôdaki AB Zirvesiônde diĵer 9 aday ¿lkeyle birlikte 

GKRY de AB ile Katēlēm Antlaĸmasēônē imzalamēĸtēr. Bºylece, T¿rk 

tarafēnēn uyarēlarēna raĵmen, GKRYôi ­ºz¿me teĸvik edebilecek ºnemli bir 

unsur yitirilmiĸtir. 
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BM G¿venlik Konseyiônin 14 Nisan 2003 tarihli toplantēsēnda BM Genel 

Sekreteriônin 1 Nisan tarihli raporuna istinaden Kēbrēs konusunda bir karar 

kabul edilmiĸtir. 1475 sayēlē bu kararēn iĸlem paragraflarēnda taraflardan 

ñBM Genel Sekreteriônin iyi niyet misyonu ­er­evesinde Annan Planēôndan 

yararlanarak kapsamlē bir ­ºz¿me ulaĸēlmasē maksadēyla m¿zakerelere 

devam etmeleriò istenmiĸ ve Genel Sekretere iyi niyet misyonunu 

s¿rd¿rmesi yºn¿nde destek verilmiĸtir.  

 

10ï13 ķubat 2004 tarihleri arasēnda New Yorkôta yapēlan gºr¿ĸmeler, 

T¿rk tarafēnēn olumlu ve yapēcē tutumu sayesinde baĸarēlē ge­miĸ ve Adaôda 

m¿zakerelerin tekrar baĸlamasē yolunu a­mēĸtēr. New Yorkôta varēlan 

mutabakat, Kēbrēs T¿rk ve Kēbrēs Rum taraflarēnēn belli bir tarihe kadar 

Annan Planēônē m¿zakere etmelerini, ¿zerinde anlaĸmaya varēlamayan 

noktalarda m¿zakerelere anavatan T¿rkiye ve Yunanistanôēn katēlēmēyla 

devam edilmesini ve nihayet anlaĸēlamamēĸ nokta kaldēysa bu alanlarda BM 

Genel Sekreteriônin yetkisini kullanarak form¿ller ¿retmesi ve ortaya 

­ēkacak nihai belgenin her iki tarafta ayrē ayrē, ancak eĸ-zamanlē olarak 

d¿zenlenecek referandumlarla Kēbrēs T¿rk ve Kēbrēs Rum halklarēnēn 

onayēna sunulmasēnē i­ermiĸtir. Bºylece, 1 Mayēs 2004 tarihinden ºnce 

­ºz¿me ulaĸēlmasē ve ABône birleĸmiĸ bir Kēbrēsôēn katēlēmē hedeflenmiĸtir.  

M¿zakereler neticesinde nihai hale getirilen ­ºz¿m planē 24 Nisan 2004 

tarihinde GKRY ve KKTCôde referandumlarla Kēbrēsôtaki iki halkēn onayēna 

sunulmuĸtur. Rum halkēnēn  %75.83ô¿ Planē reddederken,
17

 Kēbrēs T¿rk 

tarafē kendileri i­in getireceĵi pek ­ok zorluĵa raĵmen %64.91 ­oĵunlukla 

Planôa ñevetò demiĸtir.
18

 Rum tarafēnēn Planôē b¿y¿k bir ­oĵunlukla 

reddetmesinde GKRY lideri Papadopulosôun 7 Nisan 2004 tarihindeki halka 

sesleniĸinde Rum halkēnē ñg¿­l¿ bir hayērò demeye ­aĵērmasē ve Rum 

liderliĵinin devlet eliyle s¿rd¿rd¿ĵ¿ ñhayēr kampanyasēò da ºnemli bir etki 

yapmēĸtēr. Sonu­ta, Rum toplumunun reddi karĸēsēnda,  BM ve AB dahil t¿m 

                                                 
17

 http://www.milliyet.com.tr/hem-hayir-dediler-hem-

korkuyorlar/siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33335/default.htm?ver=07  
18

 http://www.milliyet.com.tr/yes-be-annem-

/siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33332/default.htm?ver=12  

http://www.milliyet.com.tr/hem-hayir-dediler-hem-korkuyorlar/siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33335/default.htm?ver=07
http://www.milliyet.com.tr/hem-hayir-dediler-hem-korkuyorlar/siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33335/default.htm?ver=07
http://www.milliyet.com.tr/yes-be-annem-/siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33332/default.htm?ver=12
http://www.milliyet.com.tr/yes-be-annem-/siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33332/default.htm?ver=12
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uluslararasē camianēn desteklediĵi bu kapsamlē ­ºz¿m planē ge­ersiz hale 

gelmiĸtir.  

 

3.5. M¿zakere S¿reci ve GKRYônin AB ¦yeliĵi  

 

GKRY 1 Mayēs 2004 tarihinde, ñKēbrēs Cumhuriyetiò adē altēnda ABône tam 

¿ye olmuĸtur. T¿rkiye tarafēnda aynē g¿n yapēlan a­ēklamada, ABôye 

katēlacak olan Rumlarēn, Kēbrēs T¿rklerini veya Kēbrēsôēn tamamēnē temsil 

etmeye yetkili olmadēklarē, eĸit stat¿ye sahip Kēbrēs T¿rkleri veya Kēbrēs 

Adasēônēn tamamē ¿zerinde yetki veya egemenliklerinin bulunmadēĵē, 

ñKēbrēs Cumhuriyetiònin Kēbrēs T¿rklerine zorla empoze edilemeyeceĵi, 

kendi anayasal d¿zenleri altēnda ve kendi sēnērlarē i­erisinde ºrg¿tlenmiĸ 

bulunan Rumlarēn, Kēbrēs T¿rklerini veya Kēbrēsôēn tamamēnē temsil eden 

yasal h¿k¿met olarak kabul edilemeyeceĵi belirtilmiĸtir. A­ēklamada ayrēca, 

Kēbrēs T¿rklerinin kendi ¿lke sēnērlarē ve anayasal d¿zenleri i­erisinde 

ºrg¿tlenmiĸ bir halk olarak, h¿k¿met etme yetkisini ve egemenliklerini 

kullanmakta olduklarē, bu ­er­evede T¿rkiyeônin, Kuzey Kēbrēs T¿rk 

Cumhuriyetiôni tanēmaya devam edeceĵi ve G¿ney Kēbrēsôēn ABôye giriĸinin 

T¿rkiyeônin 1960 Antlaĸmalarēna dayanan Kēbrēs ¿zerindeki hak ve 

y¿k¿ml¿l¿klerine hi­bir ĸekilde haleldar edemeyeceĵi ifade edilmiĸtir.  

 

BM Genel Sekreteri, 28 Mayēs 2004 tarihli iyi niyet misyonu raporunda, 

referandumlar sonrasēnda Kēbrēs T¿rklerinin durumunun uluslararasē camia 

tarafēndan ele alēnmasē gereĵine iĸaret etmekte ve Kēbrēs T¿rklerine baskē 

uygulamak veya onlarē d¿nyadan tecrit etmek i­in hi­bir gerek­e 

kalmadēĵēnē kayda ge­irmektedir. Bu ­er­evede Kēbrēs T¿rklerine yºnelik 

ambargo ve kēsētlamalarēn kaldērēlmasē i­in uluslararasē camiaya ve G¿venlik 

Konseyiône kuvvetli bir ­aĵrēda bulunmuĸ, Kēbrēs T¿rk tarafēnēn 

kalkēnmasēnē engelleyen ve onlarē d¿nyadan tecrit eden uygulamalara son 

verilmesini istemiĸ, 541 ve 550 sayēlē G¿venlik Konseyi kararlarēnēn buna 

engel teĸkil etmediĵini vurgulamēĸtēr.  

 

Genel Sekreter raporunda ayrēca, Kēbrēsôta kalēcē bir ­ºz¿m¿n siyasi 

eĸitlik ve ortaklēk temeline dayalē olmasē gerektiĵini vurgulamēĸ, ¢ºz¿m 

Planēônēn baĸarēsēzlēĵa uĵramasēnēn sorumluluĵunu Kēbrēs Rum tarafēna 
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y¿klemiĸ, Rum tarafēnēn tutumunu sorgulamēĸ ve ger­ekten siyasi eĸitliĵe ve 

ortaklēĵa dayalē ­ºz¿m¿ istemeleri halinde Rumlarēn bunu dile 

getirmelerinin yeterli olmayacaĵēnē, aynē zamanda eylemleriyle de 

gºstermeleri gerektiĵini belirtmiĸtir. Rumlarēn bºylece Annan Planēônē deĵil, 

esasen ­ºz¿m¿ reddettiklerini de kayda ge­iren Genel Sekreter, durumun 

kapsamlē bir deĵerlendirmeyi gerektirdiĵini vurgulamēĸ, T¿rkiyeônin ve 

Kēbrēs T¿rk tarafēnēn m¿zakereler ºncesinde, sērasēnda ve sonrasēndaki 

olumlu tutumunu takdirle karĸēladēĵēnē beyan etmiĸtir. 

 

4. M¦ZAKEREYE TARAFLARIN BAKIķI VE GETĶRDĶKLERĶ 

¥NERĶLER 

 

GKRY Radyo Televizyon Kurumu tarafēndan 18-19 Mart 2006 tarihlerinde 

se­men niteliĵi taĸēyan 1200 kiĸinin katēldēĵē bir anket ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Sºz konusu anket, Kēbrēs Rum Halkēnēn genel olarak Kēbrēs sorununa, 

Kēbrēslē T¿rklere, ¿lkemizin AB ¿yeliĵine ve G¿ney Kēbrēs Rum Yºnetimine 

bakēĸēna dair dikkat ­ekici ipu­larē i­ermektedir. Anket sonu­larēndan, baĸta 

gen­ler olmak ¿zere Kēbrēs Rum halkēnēn ºnemli bir bºl¿m¿n¿n Kēbrēslē 

T¿rklere sempati duymadēĵē ve onlarla tek bir ­atē altēnda yaĸamak 

istemediĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. Baĸta ABD, AB ¿lkeleri ve diĵer ilgili taraflarca 

bile uzlaĸmaz tutumuyla ­ºz¿me engel olduĵu dile getirilen GKRY lideri 

Papadopoulos'a ve izlediĵi Kēbrēs politikasēna destek verdikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. 

GKRY'de yapēlan anketlerde 18-25 yaĸ arasēndaki Rum gen­lerin %61ôinin 

T¿rklerle birlikte yaĸamak istemediklerini beyan ettikleri gºz ºn¿nde 

bulundurulduĵunda, Kēbrēs sorununa BM ­er­evesinde kapsamlē bir ­ºz¿m 

bulunmasē yºn¿ndeki ­abalar a­ēsēndan GKRYôde yerleĸen ñret­iò zihniyeti 

a­ēk­a sergilemektedir.  

 

GKRYôde 21 Mayēs 2006 tarihinde milletvekilliĵi genel se­imleri 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Se­imler hem Annan Planē ¿zerinde 24 Nisan 2004 

tarihinde d¿zenlenen referandumlardan sonra yapēlan ilk genel se­imin 

galibi ñKēbrēs sorununun ­ºz¿m¿n¿ reddedenlerò olmuĸtur. 2004 yēlēndaki 

referandumlarda Annan Planēônē savunan ana muhalefet partisi konumundaki 

DĶSĶônin oylarēnda 2001 yēlēna oranla %3.67 civarēnda kayēp olmasē dikkat 

­ekicidir. Se­im sonu­larēnēn dikkat ­eken bir diĵer yºn¿, Rum lider 
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Papadopulosôun baĸēnda bulunduĵu DĶKO partisinin oylarēnē % 3.07 

oranēnda artērmēĸ olmasēdēr. Bu partinin se­imlerde oylarēnē artērmasē, anēlan 

ret­i zihniyetin az da olsa GKRYôde tabanēnē geniĸlettiĵine iĸaret etmektedir. 

 

Referandumlar sonrasēnda KKTC Cumhurbaĸkanē Talat ile GKRY lideri 

Papadopulos, 5 Eyl¿l 2007 tarihinde BM Genel Sekreteriônin ¥zel 

Temsilcisi Mºllerôin de hazēr bulunduĵu bir toplantēda bir araya 

gelmiĸlerdir. Cumhurbaĸkanē Talat, toplantēda, 14 ayda 52 gºr¿ĸme 

yapēlmasēna raĵmen geliĸme saĵlanamadēĵēnē, Rum tarafēnēn teklifi 

doĵrultusunda bir-iki Teknik Komite ve ¢alēĸma Grubu kurularak 

­alēĸmalara baĸlanmasē ve s¿recin oluruna bērakēlmasē halinde kapsamlē 

­ºz¿m perspektifinden uzaklaĸēlacaĵēnē vurgulamēĸtēr. Talat, iki tarafēn 

kapsamlē ­ºz¿m perspektifi ¿zerine yoĵunlaĸmalarēnēn ve y¿k¿ml¿l¿k 

¿stlenmelerinin ºnem taĸēdēĵēnēn altēnē ­izerek, iki-iki bu­uk ay s¿recek 

hazērlēk dºnemini takiben m¿zakerelerin baĸlatēlmasē ve 2008 yēlē sonuna 

kadar kapsamlē ­ºz¿me ulaĸēlmasē yºn¿nde bir ºneri getirmiĸtir. Talat 

ayrēca, g¿nl¿k yaĸamē ilgilendiren Teknik Komitelerin de bu gºr¿ĸme 

s¿recinden baĵēmsēz olarak bir an ºnce faaliyete ge­mesini teklif etmiĸtir.  

Talat, ayrēca Adaôda kapsamlē ­ºz¿m¿n, yerleĸik BM parametreleri ve 

m¿zakere s¿recinde ortaya ­ēkan m¿ktesebat zemininde ger­ekleĸmesi 

gerektiĵine dikkat ­ekerek, m¿zakerelere sēfērdan baĸlanmasēnēn m¿mk¿n 

olmadēĵēnē kaydetmiĸtir. GKRY lideri Papadopulos, Cumhurbaĸkanē Talatôēn 

ºnerilerini reddetmiĸ ve kēsētlē bir g¿ndem ­er­evesinde liderlerin belirli 

aralēklarla bir araya gelmesi ĸeklinde ºzetlenebilecek bir tutum sergilemiĸtir.  

 

KKTC Cumhurbaĸkanē Mehmet Ali Talat, 16 Ekim 2007 tarihinde New 

Yorkôta BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moonôla bir gºr¿ĸme yapmēĸtēr. Talat 

bu gºr¿ĸmede Papadopoulosôun uzlaĸmaz tutumuna atēfta bulunarak, Kēbrēs 

T¿rk tarafēnēn kapsamlē ­ºz¿me iliĸkin yaklaĸēmēnē izah etmiĸ, ayrēca Genel 

Sekreterôe Kēbrēsôta iki taraf arasēnda olumlu bir atmosferin tesis 

edilebilmesi i­in bir G¿ven Artērēcē ¥nlemler paketi sunmuĸtur.  

 

AKEL lideri Hristofyas 17 ķubat 2008 tarihinde yapēlan GKRY baĸkanlēk 

se­imlerinde ilk turunda oylarēn %53.37ôsini alarak GKRY baĸkanlēĵēna 

se­ilmiĸtir. KKTC Cumhurbaĸkanē Talat 22 ķubat 2008ôde BM Genel 
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Sekreteriône muhatap mektubunda Kēbrēs T¿rk tarafēnēn ­ºz¿m iradesini 

muhafaza ettiĵini ve yeni bir m¿zakere s¿reci baĸlatmaya hazēr olduĵunu 

bildirmiĸtir. Baĸbakan Tayyip Erdoĵan da BM Genel Sekreteri, AB 

Komisyonu Baĸkanē, BMGK daimi ¿yeleri ve AB devlet ve h¿k¿met 

baĸkanlarēna muhatap 6 Mart 2008 tarihli mektubunda esas olarak 

KKTCônin ­ºz¿me yºnelik yaklaĸēmēnē desteklediĵini vurgulamēĸtēr.  

 

KKTC Cumhurbaĸkanē Talat ile GKRY lideri Hristofyas, 21 Mart 2008 

tarihinde ger­ekleĸtirdikleri gºr¿ĸmede Teknik Komiteler ve ¢alēĸma 

Gruplarē kurulmasē ve ¿­ ay sonra bir araya gelerek BM Genel Sekreteriônin 

óĶyi Niyet Misyonuô ­er­evesinde kapsamlē m¿zakerelerin baĸlatēlmasē 

hususlarēnda mutabakata varmēĸlardēr. 23 Mayēs tarihindeki gºr¿ĸmede 

siyasi eĸitliĵe dayalē iki bºlgeli, iki toplumlu federasyona baĵlēlēklarēnē teyit 

etmiĸler ve ortaklēĵēn eĸit stat¿deki T¿rk ve Rum Kurucu Devletleriônden 

oluĸan, tek uluslararasē kimlikli ve federal bir h¿k¿mete sahip olmasē 

konusunda vardēklarē mutabakatē, Ortak A­ēklamaôya dercetmiĸlerdir. 

Liderler, 1 Temmuz 2008 gºr¿ĸmesi sonrasēnda yaptēklarē Ortak 

A­ēklamaôda tek egemenlik ile tek vatandaĸlēk konularēnē gºr¿ĸt¿klerini ve 

bu konularda prensipte anlaĸarak uygulama detaylarēnē kapsamlē 

m¿zakereler ­er­evesinde deĵerlendireceklerini belirtmiĸlerdir. 25 Temmuz 

tarihli Ortak A­ēklamaôda, Liderler, ¿zerinde anlaĸmaya varēlacak ­ºz¿m¿n 

eĸzamanlē ayrē referandumlara sunulmasēnē ve kapsamlē m¿zakerelerin 3 

Eyl¿l tarihinde baĸlatēlmasēnē kararlaĸtērmēĸlardēr. 

 

KKTC Cumhurbaĸkanē Mehmet Ali Talat ile GKRY lideri Hristofyas 3 

Eyl¿l 2008 g¿n¿ bir araya gelerek, Kēbrēsôta BM Genel Sekreteriônin iyi 

niyet misyonu ­er­evesinde kapsamlē ­ºz¿m m¿zakerelerini baĸlatmēĸlardēr. 

Liderler 3 Eyl¿lôdeki a­ēlēĸtan sonra yapēlan toplantēlarda federal d¿zeyde 

yasama, y¿r¿tme, yargē, kilitlenmeyi ­ºz¿c¿ mekanizmalar ile baĵēmsēz 

kurumlar konularē ¿zerinde durmuĸlardēr. Yºnetim ve yetki paylaĸēmē 

konusunda ¿zerinde anlaĸēlan hususlar yanēnda, bazē esaslē konularda taraflar 

ciddi gºr¿ĸ ayrēlēklarē i­indedirler. Rum yºnetimi, esas olarak g¿­l¿ bir 

ñFederal Devletòin erklerinde Rum aĵērlēĵēnē dolaylē ya da dolaysēz garanti 

altēna alacak d¿zenlemelerde ēsrar etmektedir. KKTC liderliĵi ise siyasi 

eĸitlik ilkesinin Federal yapēda aĸēndērēlmasēnēn ºn¿ne ge­ecek bi­imde 
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temsil ve karar mekanizmalarēnda Kurucu Devletlerin etkin katēlēmēnē 

koruyacak ve kendilerini egemence yºnetmelerini saĵlayacak d¿zenlemeleri 

BM parametrelerine uygun bi­imde savunmaktadēr. Bu baĵlamda, Rum 

yºnetimi ortak listeyle se­ilecek ñBaĸkanlēk Ofisiò, Y¿r¿tmeôde ortaya 

­ēkacak tēkanēklēklarēn ­ºz¿m s¿recinde daha uzun s¿re Rum tarafēnda 

kalacak Baĸkanlēk makamēnēn oyunun belirleyiciliĵi, Yasama 

tēkanēklēklarēnda Rum aĵērlēklē ­ºz¿m mekanizmasēnēn karar alabilmesi gibi 

ºnerilerinde katē bir pozisyon benimsemekte, buna paralel olarak dēĸ 

iliĸkilerin y¿r¿t¿lmesi, hava ve deniz yetki alanlarē, hava ve deniz ulaĸēmē, 

liman ve havaalanlarēnēn m¿lkiyeti gibi konularda da dayatmacē olmaktadēr. 

KKTC tarafē, Kurucu Devletlere kalacak artēk yetkilerin m¿mk¿n olduĵunca 

geniĸ tutulmasē, Federal Y¿r¿tmeônin Annan Planē temelinde ñBaĸkanlēk 

Konseyiò bi­iminde oluĸumu, Kurucu Devletlerin yetki alanlarēna dahil 

konularda dēĸ iliĸkiler kurmalarē ve y¿r¿tebilmeleri, Yasamada ve yarē-

yargēsal yetkili kurumlarda siyasi eĸitlik ilkesinin gºzetilmesi gibi hususlarē 

savunmaktadēr. 

 

Diĵer yandan, Rum yºnetimi yeni ortaklēĵēn hayata ge­irilmesi ile ilgili 

ilke ve prosed¿rlerin belirlenmesini m¿zakerelerin sonuna bērakma 

eĵiliminde ēsrarcē gºr¿nmekte, KKTC tarafē ise bu noktanēn bir an evvel 

a­ēklēĵa kavuĸturulmasēnēn ºnemine dikkat ­ekmektedir. Ayrēca, ñnormlar 

hiyerarĸisiò konusunda KKTC tarafē, AB normlarē ve m¿ktesebatēnēn 

­ºz¿m¿n diĵer ve­helerini aĸēndērmayacak bi­imde ifade bulmasēnē, Federal 

yasalarla Kurucu Devlet yasalarē arasēnda ise hiyerarĸi bulunmamasēnē 

savunmaktadēr. 

 

Rum tarafē, ñm¿lkiyetò baĸlēĵē altēnda y¿r¿t¿lmekte olan m¿zakerelerde, 

gº­menlerin m¿lkleri ¿zerindeki haklarēnē kullanma bi­imlerine kendilerinin 

karar vermeleri ¿zerinde ēsrarcēdēr. Kēbrēs T¿rk tarafē ise, m¿lkiyet rejimine 

iliĸkin kriterlerin belirlenmesini, iade, tazminat ve takas yºntemlerinin 

belirlenecek ºl­¿tlere gºre iki kesimlilik ilkesini aĸēndērmayacak bi­imde 

uygulanmasēnē, dolayēsēyla yerleĸik BM parametreleri ve Annan Planē 

d¿zenlemelerine riayet edilmesini savunmaktadēr. Rum liderliĵi bu aĸamada 

BM G¿venlik Konseyi tarafēndan da tanēmē yapēlmēĸ olan iki kesimlilik 

ilkesini tanēmadēĵē da dahil olmak ¿zere BM m¿ktesebatē ve kapsamlē 
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­ºz¿m s¿reci prensipleriyle baĵdaĸmayan uzlaĸmaz bir tutuma yºnelmekte, 

Kurucu Devletler de m¿lkiyet ­oĵunluĵu ºl­¿t¿n¿ reddetmekte, n¿fus 

­oĵunluĵu ºl­¿t¿n¿ ise tartēĸma konusuna dºn¿ĸt¿rmektedir. 

 

GKRY lideri Dimitris Hristofyas ile KKTC lideri Mehmet Ali Talat, 

Kēbrēs'ēn b¿t¿nleĸme s¿recini hēzlandērmak i­in 11-13 Ocak 2010ôda 

Lefkoĸa'da yoĵunlaĸtērēlmēĸ gºr¿ĸmelere katēldē. Gºr¿ĸmenin g¿ndem 

maddeleri arasēnda h¿k¿met yºnetimi, yetki paylaĸēmē, ekonominin 

b¿t¿nleĸmesi konularē yer aldē. Rum ve T¿rk kesimleri liderleri ilk tur 

gºr¿ĸmenin sona ermesinin ardēndan yaptēklarē a­ēklamalarda gºr¿ĸmede 

somut geliĸmeler saĵlanamadēĵēnē belirttiler. Gºr¿ĸmeden ºnce Rum 

kesiminin, T¿rk kesimi liderinin ileri s¿rd¿ĵ¿ ºneri paketini a­ēk bir dille 

reddettiĵini a­ēklamasē, yoĵunlaĸtērēlmēĸ gºr¿ĸmelerden olumlu sonu­larēn 

­ēkmasē yºn¿ndeki beklentilere gºlge d¿ĸmesine neden oldu.  

 

SONU¢ 

  

A­ēklamalardan anlaĸēlacaĵē ¿zere GKRY, ABôye dahil olduktan sonra 

KKTC ¿zerindeki ambargo ve izolasyonlarēn devamē yºn¿ndeki 

giriĸimlerine devam etmektedir. T¿rkiyeônin AB adaylēk m¿zakerelerinin 

­ēkmaza girmesi
19

 ve kilitlenmesi i­in ­alēĸmalarēna aĵērlēk vermiĸtir. Ayrēca 

adadaki gºr¿ĸmelerin olumsuz sonu­lanmasē maksadēyla ince bir siyaset 

y¿r¿tmektedir. Amacē KKTC ekonomisinin geliĸmesini engellemek, T¿rk 

halkēnē fakir ve GKRYôye muhta­ duruma getirmek, ekonomik olarak kºt¿ 

durumda olan halkla devleti karĸē karĸēya getirerek KKTC yetkililerinin 

azēnlēk stat¿s¿ i­inde Kēbrēs Cumhuriyetiône dahil etmektir. Bunu 

ger­ekleĸtirebilmesinin ºn¿ndeki en b¿y¿k engel T¿rkiyeôdir. Bu nedenle 

                                                 
19

 T¿rkiye, 1963 Ankara Anlaĸmasēônē ABône 1 Mayēs 2004 tarihinde ¿ye olan ve 

aralarēnda GKRYônin de bulunduĵu on yeni ¿lkeye teĸmil edecek olan Uyum 

Protokol¿ôn¿ 29 Temmuz 2005ôde imzaladē. Ayrēca bir deklarasyonla Uyum 

Protokol¿ôn¿n imzalanmasēnēn GKRYônin siyasi olarak tanēnmasē anlamēna 

gelmeyeceĵi kayda ge­irildi. Halihazērda Uyum Protokol¿ paralelinde T¿rk liman ve 

havaalanlarēnēn GKRY gemi ve u­aklarēna a­ēlmasēna yºnelik baskēlar, T¿rkiyeônin 

¿yelik m¿zakerelerine de yansētēlmakta olup, 8 fasēl bu gerek­eyle askēya alēnmēĸ 

durumdadēr. 
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AB M¿zakere s¿recini kilitlemekte ve T¿rkiyeôyi kendi beklentileri 

doĵrultusunda bir anlaĸmaya yºnlendirmeye gayret sarf etmektedir. 

 

GKRY AB ¿yesi olduktan sonra yaĸanan s¿re­ bize a­ēk bir ĸekilde 

gºstermektedir ki Kēbrēsôtaki mevcut stat¿ko GKRYônin lehinedir. Bu 

nedenle mevcut stat¿koyu bozmaya yºnelik her giriĸimi engellemeye 

­alēĸmaktadēr. BM ºnc¿l¿ĵ¿nde bu g¿ne kadar yapēlan gºr¿ĸme ve 

m¿zakerelerde elde edilen zemini kabul etmemektedir. GKRYôyi barēĸ 

anlaĸmasēna zorlamak ve bebek adēmlarēyla ilerlemekte olan T¿rkiye-AB 

m¿zakere s¿recine olumsuz etkilerini kērmak i­in stratejide deĵiĸiklik 

yapmak gerekmektedir. Her zaman adil bir barēĸ anlaĸmasē peĸinde gayret 

sarf etmek ve bu yºndeki giriĸimlerine devam edeceĵi emareleri vermek 

Rumlarēn uzlaĸmaz tutumunu kērmamaktadēr. GKRYônin uzlaĸmaz 

tutumunu ortadan kaldērmanēn tek yolu barēĸ anlaĸmasēyla ilgili ­alēĸmalara 

devam ederken kararlē bir ĸekilde KKTCônin tanēnmasē yºn¿ndeki 

giriĸimlere aĵērlēk vermektir. KKTCônin tanēnmasē yºn¿ndeki giriĸimler 

barēĸ anlaĸmasē i­in yapēlacak ­alēĸmalara engel teĸkil etmez. Tam tersine 

KKTCônin ºne s¿rd¿ĵ¿ Annan planēyla da resmileĸmiĸ iki kesimli, iki 

kurucu devletli ve siyasi eĸitliĵe dayalē yapēya ve T¿rkiyeônin etkin 

garantºrl¿ĵ¿ tezine hizmet eder. ¢¿nk¿ KKTCônin bazē devletler tarafēndan 

tanēnmasē GKRYônin en hassas tarafēnē oluĸturmaktadēr. Bu giriĸimler 

GKRYôdeki endiĸeleri arttēracak, stratejinin en ºnemli unsurlarēndan bir 

tanesi olan ve kendi lehine iĸlediĵini deĵerlendirdiĵi zamanēn ºnemli bir risk 

oluĸturduĵunu gºrecektir.  

 

Tanēnma Stratejisi BM Genel Sekreteri Annanôēn raporunda belirtildiĵi 

gibi ñRumlar ger­ekten siyasi eĸitliĵe ve ortaklēĵa dayalē ­ºz¿m¿ istiyorlarsa 

bunu sadece dile getirmelerinin yeterli olmayacaĵē, aynē zamanda eylemlerle 

bunu gºstermeleri gerektiĵiò vurgulanmēĸ olacaktēr. Bu sayede Rumlarēn 

gºr¿ĸmelerde daha sonu­ odaklē ve iĸbirliĵine a­ēk bir yaklaĸēm 

sergilemeleri saĵlanabilecektir. 

 

Tanēnma stratejisinde; KKTCônin hukuki anlamda bazē devletler 

tarafēndan tanēnmasēnē saĵlamanēn yanēnda, bu m¿mk¿n olmadēĵē takdirde 

tanēnma imajē yaratacak sonu­lar almak da ºnemlidir. Tanēnma stratejisinin 

http://www.tumgazeteler.com/haberleri/annan/
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amacē sadece KKTCônin tanēnmasēnēn hedeflenmesi deĵildir. Esas olan 

oluĸturulacak algēyla, Rumlarôē makul bir anlaĸma imzalamaya zorlamaktēr. 

Bazē devletlerde ve uluslararasē ºrg¿tlerde temsilciliklerin a­ēlmasē, 

uluslararasē toplantēlara gºzlemci olarak da olsa katēlēmēn saĵlanmasē bu 

imajē yaratacak yollar olarak sayēlabilir. KKTCôde yabancē yatērēmlarēn 

arttērēlmasē, uluslararasē ticaret ve direkt u­uĸlarēn saĵlanmasē ve turizmin 

geliĸtirilmesi de tanēnma imajēnēn oluĸturulmasēnda etkili olacaktēr. 

 

Rum Yºnetimi 2006 yēlēnda Katarôda b¿y¿kel­ilik a­mēĸ, buna tepki 

gºsteren T¿rkiye ile iliĸkilerinin bozulmasēnē istemeyen Katar, KKTCôye de 

b¿y¿kel­ilik a­ma izni vermiĸti. Rum Yºnetimi 2009 yēlēnda Birleĸik Arap 

Emirlikleri, ¦rd¿n, Endonezya, K¿ba, Brezilya ve Bulgaristan'da olmak 

¿zere 6 b¿y¿kel­ilik a­tē. Fakat bu ¿lkelere yºnelik olarak benzer bir ­alēĸma 

KKTC tarafēndan ger­ekleĸtirilemedi. En azēndan bu ¿lkelerde temsilcilik 

a­ēlabilirdi. ķimdi ise Anadolu Ajansē'nēn Rum basēnēna dayandērdēĵē 

haberinde, G¿ney Kēbrēs h¿k¿meti, bu yēl Umman ve Slovakya'da 

b¿y¿kel­ilik a­mayē planlēyor. 2011 yēlēnda Kuveyt ve Kazakistan'da, 2012 

yēlēnda ise Kanada'da b¿y¿kel­ilik a­ēlmasē programlanēyor. Dolayēsēyla 

KKTCônin yapmasē gereken giriĸim ve a­ēlēmlarē Rum Yºnetimi 

ger­ekleĸtiriyor. ¢¿nk¿ Kēbrēs Rum Yºnetimiônin en b¿y¿k hassasiyeti 

KKTCônin uluslararasē alanda tanēnmasē anlamēna gelecek geliĸmeler 

meydana gelmesidir. 

 

Kēbrēs Rum Mahkemeleriôni adanēn geneli i­in yetkili kabul eden 

ABADôēn Orams davasē hakkēndaki gºr¿ĸ¿, 05.03.2010 tarihli 

Demopoulos/T¿rkiye ve diĵer 7 dava hakkēnda Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiônin kararēyla ge­ersiz hale geldi. Bu karar hukuki yollarla 

yaratēlan tanēnma imajēnēn en yeni ºrneĵidir. Karar KKTCôde T¿rkler 

tarafēndan oluĸturulan Taĸēnmaz Mal Komisyonuônu etkin bir i­ hukuk yolu 

olarak tanēmēĸ ve Rumlarôēn m¿lkiyet meselelerini doĵrudan AĶHMôe 

getirmelerini engellemiĸtir. Bu elbette bir tanēma deĵildir, ancak Orams 

davasēyla Rumlarôēn lehine dºnen ibreyi, KKTC lehine ­evirmiĸtir. 

Mahkeme óbir yºnetimin diĵer devletler tarafēndan tanēnmamasē, o 

yºnetimin yapmēĸ olduĵu idari ve hukuki tasarruflarēn tanēnmayacaĵē 

anlamēna gelmezô demiĸtir. Yani KKTCônin i­ hukuk yolunu tanēnmanēn 
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KKTCôyi tanēmak anlamēna gelmeyeceĵini a­ēk­a belirtmiĸtir. Ancak karar 

bu haliyle bile GKRY ¿zerinde bir baskē oluĸturmaya yetmiĸtir.  

 

Sonu­ olarak; KKTC ile GKRY arasēnda kalēcē ve adil bir barēĸ anlaĸmasē 

tesis etmek i­in mevcut stat¿konun deĵiĸtirilmesine yºnelik yeni bir strateji 

belirlenmesi gerekir. Bu stratejide KKTCônin tanēnmasēna yºnelik 

giriĸimlere aĵērlēk verilmelidir. Bu giriĸimler uluslararasē kuruluĸlar 

nezdinde y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ gibi devletler nezdinde de s¿rd¿r¿lmelidir.   Tanēnma 

KKTC ve T¿rkiye ¿zerindeki baskēlarēn yºn¿n¿ deĵiĸtireceĵi gibi, 

gºr¿ĸmelerin ve m¿zakerelerin zeminini de deĵiĸtireceĵi i­in bir pazarlēk 

marjē saĵlayacaktēr. Ayrēca GKRYônin gºr¿ĸme ve m¿zakere masasēnda 

belirli bir sonuca ulaĸmak i­in yapēcē bir yaklaĸēm i­ine girmesi teĸvik 

edilecektir. 
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T¦RKĶYE-AZERBAYCAN ĶLĶķKĶLERĶNDE SON D¥NEM 

The Recent Period of Turkey-Azerbaijan Relations 

 

Yrd. Do­. Dr. Reha YILMAZ
*
 

¥zet: 

T¿rkiye-Azerbaycan iliĸkilerinde zaman zaman gerginlikler yaĸansa da genellikle 

dostluk ve kardeĸlik i­inde olunmuĸtur. ¥zellikle Sovyetlerin yēkēlmasēndan sonraki 

dºnemde iki devlet daha da yaklaĸmēĸ stratejik ortaklēk d¿zeyine ulaĸmēĸtēr. Bu 

durum sosyal, ekonomik ve siyasi alanda etkisini gºstermiĸ ve iki ¿lke ortak hareket 

ederek bºlge siyasetine yºn vermiĸtir. Hatta bu durum ihmale varan aĸērē g¿vene 

sebep olmuĸtur. Bu g¿ven devletlerin birbirini ihmal ederek yeterince tanēmamasēna 

sebep olmuĸtur. Bu sonu­ T¿rkiye- Ermenistan yakēnlaĸmasēnda kendisini a­ēk 

olarak gºstermiĸtir. T¿rkiye ve Ermenistan arasēnda imzalanan protokoller 

Azerbaycan T¿rkiye iliĸkilerinin gerilmesine, hatta iliĸkileri kopma noktasēna 

getirmiĸtir. Problem, sonrasēnda iliĸkileri iyileĸtirmek i­in her iki ¿lke yetkilileri 

b¿y¿k ­aba sarf etse de taraflarda onarēlmaz izler bērakmēĸtēr. Bu sonu­ iki ¿lke 

iliĸkilerinin aslēnda tekrar ele alēnmasē ve yeni temeller ¿zerine oturtulmasēnēn 

gerekliliĵini gºstermiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: T¿rkiye, Azerbaycan, stratejik ortaklēk, dēĸ politika 

Abstract:  

Although some tensions occurred in Turkey-Azerbaijan relations now and again, it 

usually based on friendship and brotherhood. Particularly, after the collapse of the 

Soviet Union, these two countries became closer and relations have reached to the 

level of strategic partnership. This situation has showed its influence in social, 

economic, and political sphere and the two countries acting together directed 

themselves to regional policy. Even, this situation has caused overconfidence. This 

confidence caused countries not to be sufficiently recognized by neglecting each 

other. This result was quite clearly showed itself in Turkey-Armenia rapprochement. 

The Protocol signed between Turkey and Armenia strained Azerbaijan-Turkey 

relations and even it brought the bilateral relations to the point of rupture. Although 

after the problem both countries officials made great efforts to improve the relations, 

it left irreparable traces on both parties. This result demonstrated the necessity of the 

two countriesô relations to be discussed and created on a new basis. 

Keywords: Turkey, Azerbaijan, strategic partnership, foreign policy 
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GĶRĶķ 

 

Azerbaycan baĵēmsēzlēk sonrasē dºnemde yaĸanan sorunlarē tekrar 

yaĸamamak i­in, Haydar Aliyevôle birlikte baĸlattēĵē denge siyasetini Ķlham 

Aliyev dºneminde de s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Bu kapsamda uluslararasē aktºrler 

arasēnda siyasi ve ekonomik bir denge saĵlanmaya ­alēĸēlmaktadēr. Ancak, 

bazē ¿lkelerin Azerbaycan dēĸ politikasēnda ºzel bir yeri bulunmaktadēr. 

Tarihi dostluk ve kardeĸlik ­er­evesinde yakēn bir diyalog i­erisinde 

bulunduĵu T¿rkiye, iki milyona yakēn Azerbaycanlēnēn ­alēĸtēĵē ve ¿lkenin 

en ºnemli sorunu olan Karabaĵôda etkin bir aktºr olan Rusya, doĵal 

kaynaklarēn d¿nya pazarlarēna ulaĸtērmada bir bakēma garantºr olan ABD, 

¿lkenin dēĸ politikasēnda doĵrudan etkin rol almaktadēr. ¦lkenin dēĸ 

politikasēnda dini faktºrlerin etkisiyle k¿­¿msenemeyecek bir Ķran etkisi de 

mevcuttur. 

 

Azerbaycanôēn dēĸ politikasēnda ºzel bir yeri olan T¿rkiye, dostluk ve 

kardeĸlik siyaseti ­er­evesinde ¿lkenin sorunlu dºnemlerinde yanēnda yer 

almēĸtēr. ¥zellikle baĵēmsēzlēk sonrasē dºnemde ¿lkenin baĵēmsēzlēĵēnēn 

tanēnmasē ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n saĵlanmasē i­in uluslararasē kamuoyu 

oluĸturmada b¿y¿k yardēmlarē olmuĸtur. Daha sonraki dºnemde y¿r¿t¿len 

­alēĸmalarla bu yakēnlēk stratejik ortaklēk d¿zeyine ulaĸmēĸtēr. 

 

Bu g¿­ler arasēnda denge kurmaya ­alēĸan ve ¿lkesel menfaatleri bu 

kapsamda belirleyen Azerbaycan h¿k¿meti, T¿rkiye-Ermenistan 

normalleĸmesine iliĸkin ­alēĸmalarla birlikte dēĸ politikasēnda deĵiĸime 

gitme sinyalleri vermiĸtir. T¿rkiye ile iliĸkilerde belli d¿zeyde soĵuma 

yaĸayan Azerbaycan, Rusya ile yakēnlaĸmaya gitmiĸ, diĵer taraftan Uzak 

¦­l¿ (¢in, Japonya ve G. Kore) ve Ķsrail gibi aktif siyasi aktºrlerle de 

diyaloga girmiĸtir. ¥zellikle, T¿rkiye ile Ķsrail arasēnda yaĸanan gerginliĵin 

ardēndan bu soĵumanēn hēzlanmasē dikkat edilmesi gereken bir durumdur.  

 

1. AZERBAYCAN DIķ POLĶTĶKASININ SON D¥NEM HEDEFLERĶ 

 

Azerbaycan dēĸ politikasēnēn temel ama­ ve istikametlerini 3 dºnem altēnda 

toplamak m¿mk¿nd¿r. Bu ¿­ dºnemin temel ama­larē h¿k¿metlerin 
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politikalarēna gºre belirlenmiĸtir. Her ¿­ dºnemde de ortak olan temel 

unsurlar vardēr. Bunlarē ĸu ĸekilde gruplandērmak m¿mk¿nd¿r:
1
 

 

1. ¦lkenin baĵēmsēzlēĵēnēn korunmasē; 

2. ¦lkenin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n saĵlanmasē; 

3. Karabaĵ probleminin ­ºz¿lmesi; 

4. Uluslararasē kurumlarla entegrasyon; 

5. Pazar ekonomisine ge­iĸ. 

 

Ķster ayrēlma ­abalarē, isterse de toprak iddialarē sonucu bºlgede ortaya 

­ēkan anlaĸmazlēklarēn ­ºz¿lmesinde gerek uluslararasē g¿­lerin ikili 

standartlarē gerekse uluslararasē hukukun yetersizliĵi kendisini a­ēk olarak 

gºstermiĸtir.  Bunun sonucunda Karabaĵ ve etrafēndaki bºlgelerin iĸgaline 

aradan uzun bir sure ge­se de son verilememiĸtir. Bu durum tehlikeli bir 

s¿reci baĸlatmēĸ, Azerbaycanôda barēĸ­ē yollarla problemin ­ºz¿m 

taraftarlarēnēn sayēsē azalarak, savaĸ isteyenlerin oranē artmēĸtēr.
2
 Bunun 

doĵal bir sonucu olarak Azerbaycan dēĸ politikasēnēn istikameti zaman 

i­erisinde deĵiĸmiĸtir. Azerbaycan h¿k¿metleri problemin ­ºz¿m¿ne tesir 

edebilecek Karabaĵ konusunda yardēm bekledikleri g¿­lere yaklaĸarak, dēĸ 

politikasēnē daha ­ok Batēôya yºnlendirmiĸtir. 

 

Baĵēmsēzlēk sonrasē dºnemde iktidara gelen ¿­ h¿k¿met Karabaĵ 

probleminin geliĸimine gºre ¿­ farklē siyaset uygulamēĸlardēr. Muttalibov 

dºneminde Rusya ve diĵer Sovyet Cumhuriyetleri ile yakēnlaĸma maksadē 

g¿d¿l¿rken, El­ibey h¿k¿meti doĵrudan T¿rkiye ve Batēôyla entegrasyonu 

ama­ edinmiĸtir. Ancak Haydar Aliyev dºneminde bu siyasetlere son 

verilerek, Batē, Rusya ve Doĵu arasēnda ñDenge Siyasetiò y¿r¿t¿lmeye 

                                                 
1
Ali Hasanov, Muassēr Beynelhalk M¿nasebetler ve Azerbaycanôēn Harici Siyaseti 

(Bak¿: Azᴅrbaycan Neĸriyatē, 2005), 242-247. 
2
Elmar Mammadyarov, ñThe Foreing Policy of Azerbaijan: Affecting Factors and 

Strategic Priorities,ò i­inde Azerbaijan in Global Politics Crafting Foreing Policy, 

ed. Alexandros Petersen, Fariz Ķsmailzade (Baku: Azerbaijan Diplomatic Academy, 

2009), 11-14. 
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­alēĸēlmēĸtēr. Ķlham Aliyev yºnetiminin dēĸ politikasēnēn temel istikameti, 

babasēnēn dēĸ politikasēnē devam ettirmek olmasēna raĵmen, son dºnemde 

Batēlē ¿lkelerden beklenilen desteĵin verilmemesi karĸēsēnda Rusya ile 

beklenilenden daha fazla yakēnlaĸmaya gitmiĸtir. Bunda Rusyaônēn 2008 

Aĵustosôunda G¿rcistanôa m¿dahalesi sērasēnda Batēlē ¿lkelerin vaatlerin 

ºtesinde etkili bir m¿dahalede bulunmamasē ve Karabaĵ sorununda beklenen 

desteĵin verilmemesi b¿y¿k etkendir. 

 

2. AZERBAYCAN DIķ SĶYASETĶNE ETKĶ EDEN UNSURLAR 

 

Azerbaycan, G¿ney Kafkasyaônēn g¿venlik kompleksinin ayrēlmaz bir 

par­asēdēr. Bu bºlgede kabul edilmiĸ ve gelecek i­in ºngºr¿len siyasi 

kararlar g¿venlik meseleleriyle karĸēlēklē iliĸki i­erisindedir. ¢ºz¿lmemiĸ 

anlaĸmazlēklar dēĸ politika stratejisine olduĵu gibi, ¿lkelerin i­ politikasēna 

da g¿­l¿ tesir gºstermektedir. Bunda anlaĸmazlēk taraflarēnēn hareketlerine, 

dēĸ g¿­lerin m¿dahale perspektiflerine bakmak gerekmektedir.  

 

G. Kafkasyaôda ikili kutuplaĸmaya doĵru bir gidiĸ mevcuttur. Bu 

kutuplaĸmanēn merkezinde D. Karabaĵ probleminin taraflarē Azerbaycan ve 

Ermenistan bulunmaktadēr. Ermenistan Rusya ve Ķranôla yakēn bir iĸbirliĵine 

giderken, Azerbaycan; T¿rkiye, G¿rcistan ve Batēlē kurumlarla entegrasyonu 

se­miĸtir. Bir taraf demokrasi, insan haklarē ve pazar ekonomisinin bºlgede 

h©kim kēlēnmasē i­in ortak hareket ederken, diĵer kutupta bºlgedeki 

­atēĸmalarēn kºr¿klenmesiyle elde edilen baskē ve g¿­ ºn plana ­ēkmaktadēr.
3
 

 

Azerbaycan dēĸ politikasēnēn esasēnē ilk yēllardan itibaren toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n saĵlanmasē, dolayēsēyla Karabaĵ probleminin ­ºz¿lmesi yer 

almēĸtēr. Zira ¿lkenin her alanda istenilen d¿zeyde geliĸememesinin temel 

nedeni Karabaĵ sorunun ­ºz¿lememesidir. Zira bu sorundan dolayē 

                                                 
3
Rayner Fraytaq-Virminqhaus, ñAzerbaycanôēn harici ve Tehlikesizlik Siyaseti,ò 

AZERBAIJAN FOCUS  No 1 (Temmuz-Aĵustos 2009):101. 
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Azerbaycanôēn bakmak zorunda kaldēĵē Azerbaycan kaynaklarēna gºre bir 

milyon, BM kaynaklarēna gºre ise 584,000 m¿lteci vardēr.
4
 

 

D. Karabaĵ probleminin barēĸ­ē yollarla ­ºz¿lmesi i­in yēllardēr verilen 

­abalarēn sonu­suz kalmasē, Ermenistanôēn Rusya yardēmēyla tehlikeli 

boyutlarda silahlanmasē, Azerbaycanôēn petrol ve doĵalgaz gelirleriyle 

ekonomisi d¿zeltmesi ve ordusunu modernize ederek geliĸtirmesi, 

Azerbaycan kamuoyunda her ge­en g¿n artan baskē ve nihayet en yakēn 

m¿ttefiki T¿rkiyeônin, Ermenistanôla iliĸkilerini normalleĸtirme kararē 

almasēnēn verdiĵi endiĸe
5
 Karabaĵ sorununun her an sēcak ­atēĸmaya 

dºn¿ĸme riskini beraberinde getirmiĸtir. 

 

3. AZERBAYCAN -T¦RKĶYE ĶLĶķKĶLERĶNDE YENĶ D¥NEM 

 

Azerbaycan-Ermenistan anlaĸmazlēĵē 20. y¿zyēlēn baĸlarēna gider. Tarihin 

tozlu raflarēna bakēldēĵēnda bºlgede ­ok acē olaylara rastlamak m¿mk¿nd¿r.  

1905, 1915, 1918, 1950, 1987 ve 1990ôlē yēllar bu t¿r olaylarla hatērlarda 

kalmēĸtēr. Genellikle Ermeniler lehine geliĸen olaylarda Azerbaycanlēlarēn 

yanēnda tek destek T¿rkiye olmuĸtur. ¥yle ki Azerbaycan T¿rklerini yalnēz 

bērakmamak i­in zor anlarēnda bile T¿rkler imk©nlarēnē seferber etmiĸtir. I. 

D¿nya Savaĸē sonrasēnda toplu soykērēmla karĸē karĸēya kalan Azerilere 

Osmanlēlarēn Kafkas Ķslam Ordusu vasētasēyla yardēmcē olduĵu gibi, 

Sovyetlerden sonra baĵēmsēzlēĵēna kavuĸan ve Karabaĵ ve etrafēndaki 

bºlgelerin Ermenilerce iĸgal edildiĵi dºnemde de bu yardēm devam etmiĸtir.
6
 

Bu destek sadece askeri alanda olmamēĸ, ekonomik ve siyasi alanda da 

T¿rkiye Azerbaycanôēn uluslararasē kamuoyuna sorunlarēnē anlatabilmesi, 

uluslararasē g¿­ler tarafēndan ¿lkenin baĵēmsēzlēĵēnēn tanēnmasē ve 

geliĸtirilmesi i­in b¿y¿k katkēlarē olmuĸtur. Her iki ¿lke BTC, BTE, BTK 

                                                 
4
Aleksandr Raar, Sebastian Riider, ñAzerbaycanôēn Karadeniz Hazar Havzasē 

Bºlgesinde Geosiyasi Rol¿: Teklifler ve Ķmk©nlar,ò AZERBAIJAN FOCUS  No 1  

(Temmuz-Aĵustos 2009): 44. 
5
Reha Yēlmaz, ñAzerbaycanôē ve Azerbaycanlēyē Anlayabilmek,ò USAK Stratejik 

G¿ndem, Eriĸim tarihi 07.09.2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1043.   
6
Mahir Abdullayev, T¿rkiye-Azerbaycan Alakalarē (Bakē: M¿tercim Yayēnlarē, 

1998), 21. 

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1043
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gibi uluslararasē projelere imza atarken, diĵer yandan dēĸ politikalarēnda da 

ortak hareket ederek uluslararasē kamuoyunda bir­ok sorunu birlikte 

gºĵ¿slemiĸtir.
7
 

 

Bu iĸbirliĵinin en iyi gºr¿ld¿ĵ¿ konu ise Karabaĵ sorunu olmuĸtur. Zira 

T¿rkiye, d¿nya konjoktºr¿n¿ dikkate alarak Karabaĵ Savaĸēônda 

Azerbaycanôa yardēmlarda bulunmuĸ, Kelbecerôin Ermenilerce iĸgali ¿zerine 

Ermenistan kapēlarēnē kapatarak Azerbaycanôa verebileceĵi en y¿ksek 

desteĵi vermiĸ ve bu kapē Batēlē devletlerin t¿m baskēlarēna raĵmen hala 

a­ēlmamēĸtēr. T¿rkiyeôde h¿k¿metler deĵiĸse de T¿rk halkēnēn, kamuoyunun 

ve h¿k¿metlerinin desteĵi hi­ azalmamēĸ, atarak devam etmiĸtir.
8
 

 

AKP h¿k¿metinin iktidara gelmesi ve T¿rkiyeôyi bºlgenin s¿per g¿c¿ 

haline getirme ­alēĸmalarē ­er­evesinde dēĸ politikasē da deĵiĸmiĸtir. Bu 

­er­evede neredeyse t¿m komĸularēyla problemi olan bir T¿rkiye yerine, 

yakēn iĸbirliĵine dayalē bir ­evre politikasē y¿r¿t¿lmeye baĸlanmēĸtēr.
9
 Bu 

siyaset ­er­evesinde Yunanistan, Suriye, Ķran, Bulgaristan, G¿rcistan ve 

Irakôla aĸamalē olarak yakēn iĸbirliĵine girilmiĸ, hatta karĸēlēklē vizelerin 

kaldērēlmasēna varan bir yakēnlaĸma elde edilmiĸtir. Sorun olarak sadece 

Ermenistan kalmēĸ, bu ¿lke ile de gºreceli olarak gºr¿ĸmelere baĸlanmēĸtēr. 

 

Bu doĵrultuda Ermenistanôla da yakēnlaĸmaya yºnelinmiĸ ve tarihi 

sorunlarē ­ºzebilmek i­in gizli gºr¿ĸmelere baĸlanmēĸ ve nihayetinde 

Z¿rihôte AGĶK eĸbaĸkanlarēnēn da katēlēmē ile iliĸkilerin normalleĸmesini 

saĵlayacak bir protokol imzalanmēĸtēr. T¿rkiye-Ermenistan arasēndaki bu 

yakēnlaĸma ve protokollerin imzalanmasē Azerbaycanôda tepkiyle 

karĸēlanmēĸ ve iki ¿lke iliĸkilerine olumsuz tesir edecek olaylar meydana 

gelmiĸtir. T¿rkiye tarafēnēn Karabaĵ problemi ­ºz¿lmeden kapēlarēn 

a­ēlmayacaĵēna dair verdiĵi t¿m g¿vencelere raĵmen Azerbaycan tarafē bu 

                                                 
7
Sevin­ Ruinten, Azerbaycan T¿rk Devletleri ile Siyasi Elageler Sisteminde Bakē 

(Adiloĵlu Neĸriyat, 2005), 27-78. 
8
Geniĸ bilgi i­in bakēnēz. Yaĸar Kalafat, Araz Aslanlē, ñT¿rkiye Azerbaycan 

Ķliĸkileri,ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasē, ed. Ķdris Bal, 382-396. 
9
Geniĸ bilgi i­in bakēnēz. B¿lent Aras, ñDavutoĵlu Era in Turkish Foreign Policy,ò 

SETA Policy Brief  No 32 (May 2009). 



T¿rkiye-Azerbaycan Ķliĸkilerinde Son Dºnem 

 

29 

 

g¿venceleri yeterli gºrmeyerek T¿rkiyeôye karĸē ­eĸitli yaptērēmlara 

m¿racaat etmiĸtir. 

 

¥ncelikle gaz tarifelerinin yeniden d¿zenlenmesi, sonrasēnda T¿rk 

mallarēna yºnelik ekonomik yaptērēmlar, ¿lkede faaliyet gºsteren T¿rk 

firmalara yºnelik baskēlar ve nihayetinde T¿rk bayraklarēnēn ñT¿rk 

ķehitliklerindekilerde d©hilò gºnderden indirilmesi T¿rk tarafēnda da ciddi 

bir tepkinin oluĸmasēna sebep olmuĸtur. Her ne kadar karĸēlēklē olarak 

iliĸkilerin normalleĸmesi i­in gayret gºsterilse de iliĸkilerin ºnceki d¿zeye 

ulaĸmasē m¿mk¿n gºz¿kmemektedir. Zira ¿lkede halk ve kamuoylarēnda 

karĸēlēklē itibar kaybē sºz konusudur. 

 

T¿rkiye tarafē Ermeni yakēnlaĸmasēnēn Karabaĵ probleminin ­ºz¿m¿ne 

katkēda bulunacaĵēnē, Ermenistanôēn meselelere ºncekinden daha ēlēmlē ve 

yapēcē yaklaĸacaĵēnē
10

 ifade etseler de, Azeri tarafē bu protokollerle birlikte 

Ermenilerin g¿­leneceĵi ve gºr¿ĸmeleri tēkamayabaĸlayacaĵē ve problemde 

uzlaĸmaz bir konuma geleceĵi beyan ederek
11

 bir bakēma Karabaĵ 

konusundaki uzlaĸmazlēĵē T¿rkiyeôye baĵlamaya ­alēĸan bir tavēr 

sergilemiĸtir. 

 

4. T¦RKĶYE ĶLĶķKĶLERĶNDE FARKLILAķMA MI? 

NORMALLEķME MĶ?  

 

Sovyetlerin yēkēlēĸēyla baĵēmsēzlēĵēnē kazanan Azerbaycanôē ilk tanēyan ¿lke 

olan T¿rkiye ile Azerbaycan iliĸkileri tarihi dostluk ve kardeĸlik i­ersinde 

devam ede gelmiĸtir. Ancak, Azerbaycanôēn doĵal kaynaklarēnē d¿nya 

pazarlarēna ulaĸtērmasē ile birlikte bºlgede artan ºnemi, T¿rkiyeônin son 

                                                 
10
B¿lent Aras, Fatih ¥zbay, ñT¿rkiye ve Ermenistan: Stat¿ko ve Normalleĸme 

Arasēnda Kafkasya Siyaseti,ò SETA Analiz No 16, (Ekim 2009), 9-10.  
11
ñT¿rkiyᴅ-Ermᴅnistanēn m¿nasibᴅtlᴅrinᴅ Bakēdan baxēĸ,ò  Eriĸim tarihi 12 Oktyabr 

2009, http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/ 2009-09/Aze-

davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01;  

http://az.apa.az/print.php?id=165816; ñT¿rkiyᴅ-Ermᴅnistanēn m¿nasibᴅtlᴅrinᴅ 

Bakēdan baxēĸ,ò http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/2009-09/Aze-

davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01.  

http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/%202009-09/Aze-davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01
http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/%202009-09/Aze-davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01
http://az.apa.az/print.php?id=165816
http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/2009-09/Aze-davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01
http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/2009-09/Aze-davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01
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dºnemde bºlgede doĵrudan inisiyatif alan dēĸ politika stratejisi her iki 

¿lkenin daha da yakēnlaĸmasēna ve stratejik ortak olarak hareket etmelerine 

sebep olmuĸtur. Bunun sonucunda Azerbaycan ve T¿rkiye arasēnda ticaret, 

siyaset, ekonomi, eĵitim, saĵlēk, k¿lt¿r, turizm ve diĵer sahalarda artan bir 

iĸbirliĵi baĸlamēĸtēr. Hatta bu iĸbirliĵi Azerbaycan ordusunun yapēsal olarak 

hazērlanmasē, NATO standartlarē seviyesine y¿kseltilmesi, T¿rk ordusuna 

uluslararasē gºrevlerinde yardēm, bºlgesel problemlere ortak tavēr, 

uluslararasē kurumlarda ortak ­alēĸmalar, ekonomi ve ticaret alanlarēndaki 

uluslararasē projelerde fikir birliĵi seviyesine ulaĸmēĸ ve bir­ok baĸarēlē 

sonu­lar elde edilmiĸtir.
12

 Bu birliktelik Haydar Aliyevôin ñBir Millet Ķki 

Devletò sºylemiyle de bir bakēma tescillenmiĸtir. 

 

Ancak zaman i­erisinde taraflarēn birbirilerini okumada doĵan sorunlar, 

bir bakēma karĸēlēklē g¿venden kaynaklanan ihmal, stratejik ortaklēĵēn 

kurumsallaĸtērēlamamasē sonucunu doĵurmuĸtur.
13

 Bu durum her iki ¿lkeyi 

siyaseten birbirinden uzaklaĸtērmēĸ, yanlēĸ anlamalara sebep olmuĸtur. 

¥zellikle Azerbaycanôēn dēĸ siyasetinde en ºnemli unsur olan Karabaĵ 

konusundaki endiĸeleri, iki ¿lke iliĸkilerinde ani bir kērēlmaya sebep 

olmuĸtur. Azerbaycanôdaki diĵer lobi ve marjinal g¿­lerin ­alēĸmalarēyla 

daha da alevlenen tartēĸmalar karĸēlēklē restleĸmelere kadar varmēĸtēr. 

 

Son dºnemde Azerbaycan-T¿rkiye iliĸkilerinin gerginleĸme sebeplerine 

bakēldēĵēnda G¿rcistan olaylarēnēn tesirini a­ēk ĸekilde gºrmek m¿mk¿nd¿r. 

Uzun s¿redir Rusya ve T¿rkiye arasēnda denge siyaseti y¿r¿tmeye ­alēĸan 

Azerbaycan h¿k¿meti Rusyaônēn bºlgedeki hareketliliĵinden menfi ĸekilde 

etkilenmiĸ ve ister istemez Rusyaônēn tesiri altēna girmiĸtir. Bunun 

sonucunda T¿rkiyeôye karĸē y¿r¿t¿len stratejik ortaklēk siyasetinde ºnemli 

sayēlabilecek bir deĵiĸim olmuĸtur. 

 

                                                 
12
Reha Yēlmaz, ñAzerbaycanôē ve Azerbaycanlēyē Anlayabilmek,ò USAK Stratejik 

G¿ndem, Eriĸim tarihi 11.09.2008, http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1043,  

http://www.yeniazerbaycan.com/news/6245.html.  
13
B¿lent Aras, ñAzerbaycan ile Yeniden,ò Sabah, 01. 07. 2009; ñAzᴅrbaycan 

T¿rkiyᴅ ¿­¿n ᴅn ºnᴅmli strateji tᴅrᴅfdaĸdēr,ò Eriĸim tarihi 12.06.2009, 

http://www.anspress.com/nid119191.html. 

http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1043
http://www.yeniazerbaycan.com/news/6245.html
http://www.anspress.com/nid119191.html


T¿rkiye-Azerbaycan Ķliĸkilerinde Son Dºnem 

 

31 

 

T¿rkiye-Ermenistan iliĸkilerindeki normalleĸme s¿reci bahane edilerek, 

Azerbaycan kamuoyunda T¿rkiyeôye karĸē anti propaganda baĸlatēlmēĸ ve 

halk nezdinde T¿rkiye h¿k¿metinin ciddi bir itibar kaybēna uĵramasēna, 

sebep olunmuĸtur. Bu siyasetin y¿r¿t¿lmesinde Rus lobisi ve T¿rkiyeôdeki 

bazē marjinal g¿­lerin Azerbaycan uzantēlarē aktif rol almēĸtēr. T¿rk 

muhalefetinin etkin katkēsēyla bu tepkiler ºzellikle AKP ve h¿k¿metin 

yēpratēlmasēna yºnelmiĸtir. ¥zellikle T¿rk h¿k¿metinden beklediĵi ilgiyi 

gºremeyen Azerbaycan muhalefeti gerek resmi yayēn organlarēnda, gerekse 

ulusal kanallarda iliĸkileri olumsuz yºnde etkileyebilecek yayēmlar 

yapmēĸtēr.
14

 Bunda, T¿rk h¿k¿metinin Azerbaycan iktidarēndan uzaklaĸarak, 

Azerbaycan muhalefetine yºnelmesi beklentisinin etkisi kuĸkusuzdur.
15

 

Hatta iliĸkilerdeki tansiyonun y¿kselmeye baĸladēĵē dºnemde Azerbaycan 

muhalefet parti lider ve ¿yelerinin T¿rkiyeôye giderek sivil toplum 

kuruluĸlarēnda ve basēn yayēn organlarēnda boy gºstermesi, h¿k¿mete mesaj 

verici nitelikte deme­lerde bulunmalarē, T¿rk sivil kuruluĸlarēnē harekete 

ge­irecek tarzda ­alēĸmalarda bulunmalarē bu amacē ger­ekleĸtirmeye 

yºnelik atēlan adēmlardan sadece birka­ēdēr.  

 

Ancak, Azerbaycan h¿k¿meti bu krizi iyi okumuĸ bir yandan kamuoyunu 

bilin­li ĸekilde soĵutmuĸ, diĵer yandan T¿rk h¿k¿metiyle yakēn diyalog 

kurarak problemin ­ºz¿m s¿recine aktif olarak iĸtirak etmiĸtir. Bu s¿re­te 

Azerbaycan h¿k¿metinin ºnde gelen siyasi liderleri iki ¿lke arasēndaki tarihe 

dayalē sēcak ve yakēn iliĸkileri ºn plana ­ēkartan beyanatlarla iliĸkilerin 

normalleĸmesine ­alēĸmēĸtēr.
16

 Bu ­er­evede tecr¿beli siyasiler de iliĸkilerin 

normalleĸme s¿recine girdiĵini ve bu konuda her iki tarafēn ­ok iyi 

                                                 
14
ñT¿rkiyᴅ-Ermᴅnistan protokollarē Azᴅrbaycanēn maraqlarēna cavab vermir,ò 

Eriĸim tarihi 03.01.2010, http://az.trend.az/news/politics/foreign/1603843.html; 

Rauf Arifoĵlu, ñTek T¿rkiye,ò Yeni M¿savat, 21.02.2009; ñT¿rkiye Geriye, 

Azerbaycana Gayētdē,ò Yeni M¿savat, 14.04.2009. 
15

Xaliq Bahadēr, ñAzerbaycan-T¿rkiye: Kim Udtu? Kim Uduzdu?ò Eriĸim tarihi 

16.05.2009, http://azadliq.az/?p=7487; Ķsa Gamber, Azadlēk Gazetesi, Eriĸim tarihi 

02.09.2009, http://azadliq.az/?p=25030. 
16
Novruz Mᴅmmᴅdov, ñAzᴅrbaycan-T¿rkiyᴅ m¿nasibᴅtlᴅrinin m¿rᴅkkᴅblᴅĸmᴅsindᴅ 

maraqlē olan q¿vvᴅlᴅr ºz mᴅqsᴅdlᴅrinᴅ­atmayacaq,ò Eriĸim tarihi 05.05.2009, 

http://www.interfax.az/az/index.php?option=com_ content& task=view&id 

=37188&Itemid =9; M¿savat gazetesi, 02.09.2009. 

http://az.trend.az/news/politics/foreign/1603843.html
http://azadliq.az/?p=7487
http://azadliq.az/?p=25030
http://www.interfax.az/az/index.php?option=com_%20content&%20task=view&id%20=37188&Itemid%20=9
http://www.interfax.az/az/index.php?option=com_%20content&%20task=view&id%20=37188&Itemid%20=9
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d¿ĸ¿nmesi gerektiĵini ifade ederek bir bakēma toplumu yeni dºneme 

hazērlamaya ­alēĸmēĸtēr.
17

 Bu gayretlerin sonucunda, Azerbaycan kamuoyu 

ve h¿k¿metinin katkēlarēyla yumuĸayan iliĸkiler, kērēlma noktasēna gelmeden 

T¿rk siyasilerin resmi a­ēklamalarē, Baĸbakan Erdoĵanôēn Bak¿ ziyareti ve 

Azerbaycan Parlamentosuôndaki konuĸmasē sonucunda ­ºz¿lm¿ĸt¿r. 

Sonrasēnda alēnan tedbirler, d¿zenlenen toplantēlar ve h¿k¿met yetkililerinin 

­alēĸmalarē ile ikili iliĸkiler hēzla eski seviyesine ulaĸsa da, her iki ¿lke 

iliĸkilerinin ñBir Millet Ķki Devletò gibi hissi sloganlardan ñStratejik 

Ortaklēkò d¿zeyine sē­rayamadēĵēnē a­ēk ĸekilde gºstermiĸtir.
18

 Zira iki ¿lke 

iliĸkilerine zarar verebilecek k¿­¿k ºl­ekli bir siyasi kriz karĸēsēnda, 

­atēĸmaya son verebilecek sivil ve/veya resmi bir kurumun olmayēĸē 

karĸēsēnda en ¿st d¿zey yetkililer, Azerbaycan devlet baĸkanē ve T¿rkiye 

baĸbakanē probleme doĵrudan m¿dahale etmek zorunda kalmēĸtēr. Bu dahi 

ikili iliĸkilerde hissiliĵin gºlgesinden ­ēkēlarak ger­ek nitelikli ­alēĸmalara 

olan ihtiyacē gºstermiĸtir. 

 

5. KARABAĴ PROBLEMĶNDE SON NOKTA: SAVAķ 

TAMTAMLARI ¢ALARKEN 

 

T¿rkiye-Ermenistan yakēnlaĸmasēyla beraber bºlgede Daĵlēk Karabaĵ 

problemi gerek bºlge, gerekse uluslararasē siyasetin merkezinde yer almēĸtēr. 

Zira problemin ­ºz¿lmesi i­in son bir yēl i­erisinde ciddi bir trafik yaĸanmēĸ, 

her iki devlet baĸkanē altē kez gºr¿ĸm¿ĸt¿r. Gºr¿ĸmeler sonucunda ºnemli 

problemlerde anlaĸma saĵlandēĵē, sadece bazē ºzel meselelerin m¿zakere 

edildiĵi ifade edilse de aslēnda gelinen noktada elde edilen herhangi bir 

sonu­ bulunmamaktadēr. Zira Azerbaycan tarafē ñher ĸey hallolmadan hi­ bir 

ĸey halledilmiĸ olamazò
19
, Ermenistan tarafē ise ñfiili kazanēmlarēmēz 

                                                 
17
Zerd¿ĸ Alizade, ñAzᴅrbaycan-Ermᴅnistan-T¿rkiyᴅ m¿nasibᴅtlᴅri fonunda Daĵlēq 

Qarabaĵ m¿naqiĸᴅsinin hᴅlli,ò Karabaĵ Bilgi Ajansē, 01.04.2009; Sabir 

R¿stemhanlē, ANS Televizyonu Xeberler Programē, 02.09.2009. 
18
T¿rkiye Azerbaycan ¢alēĸtayē Raporu, Kafkasya ¢alēĸmalarē 2, Temmuz 2009, 9 

vd. 
19

President Ilham Aliyev receives Azerbaijani and Armenian intellectuals, 

http://www.today.az/news/ politics/53523.html. 

http://qarabaginfo.azeriblog.com/2009/04/01/azerbaycan-ermenistan-turkiye-munasibetleri-fonunda-daghliq-qarabagh-munaqishesinin-helli
http://qarabaginfo.azeriblog.com/2009/04/01/azerbaycan-ermenistan-turkiye-munasibetleri-fonunda-daghliq-qarabagh-munaqishesinin-helli
http://www.today.az/news/%20politics/53523.html
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hukukileĸtirilmedik­e problem ­ºz¿lm¿ĸ kabul edilemezò
20

 anlayēĸēndan geri 

adēm atmamaktadēr. 

 

Son yaĸanan olaylarēn akabinde problemin ­ºz¿m¿nde Ermeni tarafēnēn 

elini g¿­lendirdiĵi gerek­esiyle T¿rkiye su­lansa da, problemin ­ºz¿m¿ne 

iliĸkin geliĸim s¿recine bakēldēĵēnda ger­ek sebeplerin T¿rkiyeôden ziyade 

bºlgede n¿fuz m¿cadelesi veren g¿­ler olduĵu a­ēk ĸekilde gºz¿kmektedir. 

Bu g¿­ler, her ne kadar problemin barēĸ­ē yollardan ­ºz¿lmesi i­in gayret 

sarf ediyor gibi gºz¿kse de, Karabaĵ probleminin ­ºz¿lmesi i­in taraflarēn 

uzlaĸmaya yaklaĸtēĵē dºnemlerdeki, masum ancak etkili m¿dahaleleri ile 

­ºz¿ms¿zl¿ĵ¿ tetiklemiĸtir. Nitekim T¿rkiyeônin Ermenilerle yakēnlaĸarak, 

Karabaĵ problemini ­ºzme giriĸimi, yine bu g¿­lerin perde arkasē 

m¿dahaleleri ile ­ºz¿ms¿zl¿ĵe mahk¾m edilmiĸtir. Soruna iliĸkin bu yoĵun 

trafik, Karabaĵ probleminin ­ºz¿m¿ne iliĸkin M¿nih gºr¿ĸmelerinde kalēcē 

bir ­ºz¿m beklenmesine sebep olsa da sonu­, beklentilerin uzaĵēnda 

kalmēĸtēr. Hatta bu gºr¿ĸmelerde Karabaĵôa iliĸkin bir ­ºz¿m¿n yakēnda 

beklenmemesi gerektiĵini devlet gºrevlilerinin toplantē sonrasē 

a­ēklamalarēnēn satēr aralarēnda bulmak m¿mk¿nd¿r.  

 

Azerbaycan Dēĸiĸleri Bakanlēĵē basēn sºzc¿s¿ Elhan Poluhovôun: ñHer 

konuda anlaĸana kadar hi­ bir konuda anlaĸēlmayacaktēr. Problemin 

­ºz¿lmesi i­in ºncelikle Daĵlēk Karabaĵ etrafēndaki iĸgal edilmiĸ topraklar 

geri verilmeli, bu bºlgelerdeki alt yapē yenilenmeli, m¿lteciler topraklarēna 

geri dºnmeli, ºnce Daĵlēk Karabaĵôa ge­ici stat¿ verilmeli sonrasēnda da 

nihai stat¿s¿ belirlenmelidirò
21

 ĸeklindeki beyanatēnda M¿nih gºr¿ĸmeleri 

sonrasēnda ºzellikle T¿rk kamuoyunda oluĸan iyimser havanēn yersiz 

olduĵunu a­ēk olarak ortaya koymuĸtur. Zira son bir yēldēr devam ede gelen 

sºylemlerden farklē yeni bir ilerlemenin olmadēĵē a­ēktēr. Aynē talepler ve 

aynē ret cevaplarē her iki ¿lkenin yetkililerince defalarca tekrarlanmēĸtēr. 

 

                                                 
20
Cavid Veliyev, ñBarēĸa Uzak Prag Gºr¿ĸmeleri,ò Eriĸim tarihi 11 Mayēs 2009 

http://www.turksam.org/tr/yazdir1657.html. 
21

Bizim Yol Gazetesi, 27.11.2009. 

http://www.turksam.org/tr/yazdir1657.html
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Bu gºr¿ĸmelerde ºnemli ilerlemelerin olmadēĵēnēn bir baĸka iĸareti ise, 

Azerbaycan yºnetiminin son dºnemde artan oranda savaĸ tehdidinde 

bulunmasēdēr. Azerbaycan H¿k¿meti yetkilileri: ñAzerbaycan ordusunun 

g¿­l¿l¿ĵ¿ò
22
, ñiĸgal edilmiĸ topraklarē kurtarabilme kabiliyetinin 

bulunmasēò
23
, Azerbaycan tarafēnēn ñsabrēnēn sonsuz olmadēĵēò

24
 ve sonu­ta 

ñAzerbaycanôēn uzayan gºr¿ĸmelerden rahatsēzlēk duyduĵu ve haklē 

taleplerini silah zoruyla alabileceĵiò
25

 uluslararasē kamuoyuna iletilmiĸtir. 

¥zellikle T¿rkiye-Ermenistan iliĸkilerinin normalleĸmeye baĸlamasēyla 

birlikte bu sºylemlerdeki artēĸ a­ēk olarak gºr¿lmektedir. Bu durum hi­ 

ĸ¿phesiz Azerbaycan tarafēnēn gºr¿ĸmelerden ¿midini kestiĵini gºsteren bir 

sonu­tur. 

 

T¿rkiye-Ermenistan yakēnlaĸmasēnēn Azerbaycan tarafēnē bu derece 

rahatsēz etmesinin sebeplerini ¿­ ana baĸlēkta toplamak m¿mk¿nd¿r. 

Birincisi, T¿rkiyeônin Ermenistanôla yakēnlaĸmasē Azerbaycan yºnetimini 

yalnēz kalma konusunda korkuya sevk etmiĸtir.  

 

Ķkincisi, yēllardēr devam eden s¿re­te AGĶT Minsk Grubuônun baĸarēsēz 

­alēĸmalarē nedeniyle ­ºz¿me ulaĸēlamamasē ve gºr¿ĸmelerin ­ok 

uzamasēdēr.  

 

¦­¿nc¿s¿, Karabaĵ probleminin Azerbaycan kamuoyunda oluĸturduĵu 

rahatsēzlēktēr. 

 

                                                 
22
ñSᴅfᴅr ᴄbiyev: Azᴅrbaycan Ordusu Qafqazda ᴅn g¿cl¿ ordudur,ò  Eriĸim tarihi 

03.10.2009, http://www.anspress.com/ nid121122.html.   
23
ñĶlham ᴄliyev: Ķĸĵal olunmuĸ torpaqlar azad edilmᴅyᴅnᴅdᴅk Azᴅrbaycan 

Ermᴅnistana tᴅzyiq gºstᴅrᴅcᴅk,ò Eriĸim tarihi 22.06.2007, 

http://az.trend.az/news/official/chronicle/945391.html. 
24
ñĶlham ᴄliyev: Azᴅrbaycanēn sᴅbri t¿kᴅnmᴅz deyil,ò Eriĸim tarihi 23.06.2006, 

http://az.trend.az/news/top/826552.html. 
25
ñSᴅfᴅr ᴄbiyev: Azᴅrbaycan Ordusuò. 

http://www.anspress.com/%20nid121122.html
http://az.trend.az/news/official/chronicle/945391.html
http://az.trend.az/news/top/826552.html
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Azerbaycan savaĸ tehditlerine daha ºncede m¿racaat etse de
26

 uluslararasē 

kamuoyu tarafēndan pek dikkate alēnmamēĸtēr. Karabaĵ problemi daha 

ºnceki problemlerde aynē konumda bulunmayan Batē ile Rusyaôyē aynē 

konuma getiren ve aynē tezlerle yºnlendiren istisnai bir problemdir. Bunda 

Batē ile Rusyaônēn jeopolitik, coĵrafi ve dini sebeplerle Ermenistanôēn 

yanēnda yer almalarē ºnemli bir etkendir. Bu husus bir kez daha kendini 

gºstermiĸtir. Azerbaycanôēn tehditleri uluslararasē kamuoyunu rahatsēz etmiĸ 

olmalē ki, ­eĸitli Batē ¿lkeleri ve Rusya, Azerbaycanôē silahla bu problemi 

­ºzmekten vazge­mesinin gerekliliĵini sēk sēk dile getirmektedir. Hatta 

Rusya bu konuda G¿rcistan ºrneĵini ileri s¿rerek bir bakēma Azerbaycanôa 

gºzdaĵē vermeye ­alēĸmaktadēr. Bu konuda Rusya Dēĸiĸleri bakanē Sergey 

Lavrov Atinaôdaki AGĶT Dēĸiĸleri Bakanlarē Toplantēsēnda: ñAGĶT 

­er­evesinde g¿venliĵin saĵlanmasē i­in anlaĸmazlēklarēn ­ºz¿lmesi ºnem 

arz etmektedir. Anlaĸmazlēklarēn g¿­ kullanēlarak ­ºz¿lmesinden ka­mak 

i­in buhranlarēn ñBirlik prensibiò ­er­evesinde ­ºz¿lmesi zorunludur. 

Sadece bu t¿r prensipler, ge­en yēlēn Aĵustosuônda G¿rcistanôda karĸēlaĸēlan 

g¿ce baĸvurarak problemi ­ºzme senaryolarēndan ka­maya imk©n 

verecektirò
27
, ĸeklindeki beyanēnda Rusyaônēn Ermeni yanlēsē tutumunun 

gºstergelerini bulmak m¿mk¿nd¿r. 

 

Arabulucularēn konumlarē Karabaĵ probleminin ­ºz¿m¿n¿ ºnemli bir 

risk altēna almēĸtēr. Zira arabulucular Karabaĵ probleminin ­ºz¿lmesi i­in 

gerekli olan bazē zorunlu unsurlarē nasēl ­ºz¿me kavuĸturacaklarēnē 

bilmemekte ya da bilmek istememektedir. Karabaĵ sorununun barēĸ­ē 

yollarla ­ºz¿lebilmesi i­in ºncelikle savaĸ durumunun ve iĸgalin sona 

erdirilmesi gerekmektedir. Ancak, Ermeni tarafēnēn ateĸkese raĵmen her g¿n 

Azerbaycan mevkilerini bombalamalarē ve zaman zaman Azerbaycan 

askerlerinin bu bombalamalarda hayatlarēnē kaybetmeleri, buna karĸēn 

Ermeni tarafēna herhangi bir yaptērēmēn uygulanamamasē AGĶTôin problemi 

­ºzme adēna Ermenilere tesir edemediĵinin a­ēk gºstergesidir. Ayrēca, 

                                                 
26

Eriĸim tarihi: 02.01.2010, 

http://www.president.az/articles.php?item_id=20071030054319634&sec_id=11,30, 

Ekim 2007.  
27

Bizim Yol Gazetesi, 27.11.2009. 

http://www.president.az/articles.php?item_id=20071030054319634&sec_id=11,30
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Ermenilerin iĸgal edilen topraklarē yaĵmalamasē ve doĵal kaynaklarēnē 

sēnērsēzca sºm¿rmesi, hasat zamanlarēnda iĸgal altēndaki topraklarda 

­ēkarttēklarē yangēnlarē Azerbaycan tarafēna yºnlendirerek milyonlarca dolar 

zarar vermelerinin ºnlenmesi, buna karĸēn AGĶT eĸbaĸkanlarēnēn Ermeni 

tarafēnē su­lamaktan ēsrarla ka­ēnmalarē problemin ­ºz¿m¿nde AGĶTôin 

problemin ­ºz¿m¿ndeki mevkiinin yetersizliĵini gºstermektedir. 

 

Azerbaycan resmi ve sivil birimlerince AGĶT Eĸbaĸkanlarē Rusya, ABD 

ve Fransaônēn ­eĸitli sebeplerle Ermeni tarafēnē desteklediĵi kabul 

edilmektedir. Bu birim yetkililerince tarafē a­ēk­a belli olan ¿­ ¿lkenin 

tekelindeki Karabaĵ probleminin uluslararasē kamuoyunun geniĸ ĸekilde 

m¿zakere etmesi ve baĸka platformlarda ­ºz¿m aranmasēnēn ºnlenmesi 

Karabaĵ probleminin Ermenistan tarafēnēn istekleri doĵrultusunda 

halledilmesi konusunda iradelerini a­ēk­a desteklemektedir. Kaldē ki, 

T¿rkiye-Ermenistan yakēnlaĸmasēna tam destek veren Batē Kul¿b¿ ve Rusya 

ēsrarla Karabaĵ probleminin bu s¿re­ten ayērmaya ve baĸkalaĸtērmaya 

­alēĸmaktadēr. Aynē ĸekilde, Karabaĵ probleminin ­ºz¿lmesi noktasēnda 

T¿rkiyeônin gayretlerinin ºn¿n¿n alēnmaya ­alēĸēlmasē, T¿rkiyeônin ­ºz¿m 

s¿recinden uzaklaĸtērēlmak istenmesi ve nihayetinde Azerbaycanôē yalnēz 

kalma korkusuyla panik atak kararlar almaya zorlanmasē, Karabaĵ 

konusunda Minsk Grubu ¿lkelerinin yerini ve tarafēnē a­ēk olarak 

gºstermektedir.  

 

Mevcut ĸartlara bakēldēĵēnda Karabaĵ probleminin yakēn zamanda 

­ºz¿m¿ m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Bu nedenle ­atēĸmalarēn ­ºz¿lmesine 

iliĸkin kurallar ­er­evesinde problemin yeniden ele alēnmasē, aracēlarēn 

deĵiĸtirilmesi, problem ­ºzme tekniklerinde deĵiĸikliĵe gidilmesi, Almanya 

ve Japonya gibi ¿lkelerin s¿rece d©hil edilmesi ka­ēnēlmazdēr. Aksi takdirde 

problemin Filistinôdeki gibi uzun yēllar devam etmesi ve ­ºz¿ms¿zl¿ĵe 

mahk¾m edilmesi ka­ēnēlmazdēr. Ya da geri dºn¿lmez bir savaĸēn sēcak 

r¿zg©rlarēnēn her ge­en g¿n kuvvetlenerek fērtēnaya dºnmesi. 
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SONU¢ 

 

Bug¿n gelinen noktada T¿rkiye-Azerbaycan iliĸkileri beklentilerin ­ok 

uzaĵēnda kalmēĸtēr. Bunun ger­ek sebebi her iki tarafēn da aĸērē g¿venle 

diĵerini ihmal etmesidir. Bu nedenle T¿rkiye-Azerbaycan iliĸkilerinin 

dostluk, kardeĸlik ve ñBir millet-iki devletò sºylemlerinden ºteye 

gºt¿r¿lmesi ve stratejik ortaklēk d¿zeyine ­ēkarēlmasē, kurumsallaĸtērēlmasē 

zorunludur. Bunun yanē sēra iki ¿lke iliĸkilerine h©kim olan aĸērē duygusallēk 

ve y¿ksek beklentiler yerine ger­ek­i ve uygulanabilir politikalara gidilmesi 

ka­ēnēlmazdēr. 

 

Ķki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin kurumsallaĸtērēlmasēna, ºncelikle ortak yol 

haritasēnēn ­ēkartēlmasēyla baĸlanmalēdēr. Daha sonraki aĸamada yol 

haritasēna uygun olarak ortak birimler kurulmalē ve ortak karar alma 

mekanizmasē oluĸturulmalēdēr. Ancak, iki ¿lke zaman zaman birbirlerinin 

politikalarēna aĸērē adapte olmakta, sonu­ta aĸērē etkilenme ortaya 

­ēkmaktadēr. Bu nedenle, iki ¿lke iliĸkilerine ºzellikle dēĸ politikada 

baĵēmsēz alan bērakēlmalēdēr. 

 

¦lkeler arasēndaki iliĸkilerin ºnemli unsurlarēndan birini enerji 

oluĸturmaktadēr. Zira enerji konusunda iki ¿lke birbirine muhta­tēr. T¿rkiye, 

bºlgeye yºnelik yeni siyasetini uygulayabilmek, Avrupaônēn enerji arz 

g¿venliĵini saĵlamak adēna ¿stlendiĵi yeni rol¿ yerine getirebilmek i­in 

Azerbaycanôa ihtiya­ duymaktadēr. Azerbaycanôda enerji kaynaklarēnē d¿nya 

pazarlarēna ulaĸtērabilmek ve enerji kaynaklarē ¿zerinde Rus baskēsēndan 

kurtulabilmek i­in T¿rkiye hattēna muhta­tēr. Bu aĸamada iki ¿lke bºlge 

kaynaklarēnē d¿nyaya ulaĸtērma adēna ortak enerji stratejisi ve siyaseti 

geliĸtirmek zorundadēr. 

 

Kafkasyaôdaki karmaĸēk yapē ve stat¿ko artēk s¿rd¿r¿lemez hale 

gelmiĸtir. Bºlgesel g¿­ olmaya yºnelik siyaset ¿reten ve uygulamaya koyan 

T¿rkiye, bu siyasetin istenilen neticeleri verebilmesi i­in bºlge ¿lkelerinin 

g¿venlik ve istikrar sorunlarēnē diyalog ve barēĸ­ē yollarla ­ºzmek 

zorundadēr. Hi­ ĸ¿phe yok ki, Karabaĵ sorunu bu sorunlarēn merkezinde yer 

almaktadēr ve ­ºz¿m¿ halinde bºlgede bir­ok sorun ona baĵlē olarak ortadan 
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kalkacaktēr. Bu aĸamada Azerbaycan ve T¿rkiye sorunun ­ºz¿m¿ i­in daha 

yakēn diplomasi uygulamalē, global karar mekanizmlerinin imk©nlarēndan 

daha fazla istifade ermenin yollarēnē araĸtērmalēdēr. 

 

G¿ney Kafkasyaônēn en g¿­l¿ ¿lkesi ve gelecek vadeden devleti olan 

Azerbaycan, T¿rkiyeônin bºlgede artan ºnemi ve ºnemli bir karar alēcē 

haline geldiĵini gºrmeli ve onunla birlikte global sistemde kendine yer 

aramalēdēr. Bu da 2003ôten itibaren T¿rkiye tarafēndan uygulamaya konulan 

ñKomĸularla Sēfēr Problem Politikasēònē iyi okumak ve bu ­er­evede 

oluĸturulacak barēĸ kuĸaĵēnda yerini almakta olacaktēr.  Bu nedenle 

Azerbaycan, T¿rkiyeônin Kafkasyaôdaki iĸbirliĵi ve istikrar arayēĸlarēna 

destek vermelidir. 

 

2009ôdaki krizlerde iki ¿lke iliĸkilerinin i­ ve dēĸ marjinal g¿­lerce 

manip¿le edilebileceĵini gºstermiĸtir. Bu olumsuz etki yºnetimlerinin i­ 

kamuoyunu yeterli derecede bilgilendirmemesinden kaynaklanmēĸtēr. Bu 

nedenle her iki ¿lke yºnetimleri, kamu diplomasisini etkin ĸekilde 

kullanarak bir yandan kara propagandanēn ºn¿n¿ almalē, diĵer taraftan da 

sivil toplum kuruluĸlarē aracēlēĵēyla ­alēĸmalara destek aramalēdēr. 

 

Sonu­ olarak, T¿rkiye-Azerbaycan iliĸkileri, Kafkasya g¿venliĵinin 

belkemiĵini oluĸturmaktadēr. Bu nedenle, eĵitim, g¿venlik, ekonomi, 

k¿lt¿rel ve bilim alanlarēnda iĸbirliĵi ka­ēnēlmazdēr. Zira bu tarz iĸbirliĵi 

siyasi alanda da etkisini gºstererek, iliĸkilerin geliĸmesine olumlu katkēda 

bulunacaktēr. 
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HAZAR HAVZASIôNDA ENERJĶ DĶPLOMASĶSĶ 

Energy Diplomacy in the Caspian Basin 

 

 

Aslēhan P. TURAN
*
 

 

 

¥zet: 

Enerji devletlerin dēĸ politikalarēnda belirleyici faktºrlerden biridir. Orta 

Doĵuônun istikrarsēz yapēsē, devletleri, enerji ihtiyacēnē karĸēlamak ¿zere 

zengin petrol ve doĵalgaz kaynaklarēna sahip olan Hazar Havzasēôna 

yºnlendirmiĸtir. Devletlerin ekonomik b¿y¿melerinde ve refah seviyesini 

arttērmalarēnda ºnemi bir rol oynayan enerjinin g¿venliĵinin saĵlanmasēnda 

ve nakil hatlarēnēn inĸasēnda devletlerarasēnda n¿fuz m¿cadeleleri 

yaĸanmaktadēr. Bu ­alēĸmanēn amacē, Hazar Havzasēônēn jeopolitiĵini ve 

enerji g¿venliĵini, n¿fuz m¿cadeleleri ēĸēĵēnda incelemek ve enerji 

kaynaklarēnēn devletlerin siyasal ve ekonomik kalkēnmalarēndaki etkisini 

araĸtērmaktēr. 

Anahtar Sºzc¿kler: Hazar, enerji, g¿venlik, enerji nakil hatlarē, n¿fuz 

m¿cadelesi 

 

Abstract:  

Energy is a determinant factor of foreign policy. Instabilities in the Middle 

East have oriented states to the Caspian Basin, rich on petrol and natural gas 

resources, to provide their energy needs. Playing an important role for 

economic growth and prosperity, security of energy and construction of 

pipelines, are emerging international struggle for influence. The aim of this 

article is to analyze the geopolitics of Caspian Basin and the energy security 

with struggles of influence and to discover how the energy effects political 

and economic development.  

Keywords: Caspian, energy, security, pipelines, struggle of influence

                                                 
*
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GĶRĶķ 

 

G¿n¿m¿z uluslararasē iliĸkiler sisteminde enerji, para ve g¿­ kaynaĵē olarak 

algēlanmaktadēr. Seyrekleĸen enerji kaynaklarēnēn tedariki devletlerin dēĸ 

politikalarēnē belirleyen temel jeostratejik koz haline gelmiĸtir.
1
  Enerji 

¿retim alanlarē Kuzey ve Orta Amerika, Orta Doĵu, Rusya, Kafkasya, Hazar 

ve Orta Asya iken, t¿ketim alanlarē Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya ve 

Uzak Doĵu ¿lkeleridir. Kaynaklar sēnērlē, t¿ketim artma eĵilimi gºsterirken, 

enerji politikalarēnda asēl sorunu kaynaklarēn hangi devletler tarafēndan 

denetleneceĵi, yani enerji gelirinin hangi yºntemlerle ve hangi oranlarda 

paylaĸtērēlacaĵē teĸkil etmektedir.
2
 

 

Sovyetler Birliĵiônin 1991ôde daĵēlmasēyla sona eren Soĵuk Savaĸôēn 

ardēndan, devletlerarasēndaki m¿cadele ideolojik olmaktan ­ēkmēĸ ve 

ekonomik rekabete dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bu rekabette ºn plana ­ēkan temel unsur 

enerji unsurudur. Enerji kaynaklarē a­ēsēndan ise Kafkaslar ve Orta Asya, 

Orta Doĵuôdan sonra b¿y¿k g¿­lerin gºz¿nde son derece ºnemli bir konuma 

yerleĸmiĸ bulunmaktadērlar. Gerek enerji kaynaklarēnēn ¿retimi gerekse nakil 

hatlarē projeleri, bºlgesel devletler ve enerji talebindeki k¿resel 

devletlerarasēnda ºnemli bir rekabet aracē haline gelmiĸtir. Bu rekabetin en 

yoĵun olarak yaĸandēĵē Hazar bºlgesinin ºn¿m¿zdeki 20 yēl i­inde ham 

petrol dēĸ satēm potansiyelinin hēzla artacaĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, enerji ihtiyacē 

her ge­en g¿n artan devletlerin, dikkatlerini Hazar bºlgesine ­evirmelerinin 

sebebi anlaĸēlmaktadēr.
3
 

 

Hazar bºlgesi 19. Y¿zyēlēn ortalarēndan beri enerji ticaretinde ºnemli bir 

rol oynamaktadēr. Baĵēmsēzlēklarēnē kazanmalarēnēn ardēndan, Hazar 

havzasēnda bulunan Azerbaycan, T¿rkmenistan ve Kazakistan yabancē 

yatērēmcēlar i­in ­ekici bir adres olmuĸtur. Hazar bºlgesinde SSCBônin 

                                                 
1
 Michael T. Klare, ñG®ostrat®gie de lôEnergie,ò The Nation, 7 Mayēs 2008. 

2
 ¢aĵrē K¿rĸat Y¿ce, ñSSCB Sonrasē Hazar Bºlgesinde Enerji M¿cadelesi ve 

T¿rkiye, Enerji Stratejileri,ò Eriĸim tarihi 30 Mart 2005, 

http://www.turksam.org/tr/a307.html.  
3
 ¥rgen Uĵurlu, ñ¢evresel G¿venlik Baĵlamēnda Uluslararasē Enerji Politikalarēnda 

T¿rkiyeônin Yeri ve ¥nemi,ò i­inde Bºlgesel Politikalar ed. Hasret ¢omak, 176. 

http://www.turksam.org/tr/a307.html
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daĵēlmasēnēn ardēndan yeni devletlerin ortaya ­ēkmasē ve d¿nya petrol ve 

doĵalgaz rezervlerinin ºnemli bir oranēna sahip olmalarē, hem komĸu 

devletlerin hem de enerji arzēna ihtiya­ duyan b¿y¿k ekonomilerin ilgisini 

hazar bºlgesine ve Orta Asyaôya ­ekmiĸtir. Bºlgede rekabet halinde olan 

¿lkeler, baĸta Rusya ve Amerika olmak ¿zere, Ķran, T¿rkiye ve ¢inôdir. 

¦lkeler arasēndaki bu etkinlik m¿cadelesi ñB¿y¿k Yeni Oyunò olarak 

adlandērēlmaktadēr.  

 

Uluslararasē iliĸkilerde ekonomik ­ēkarlarēn ºnem kazanmasē sebebiyle, 

­ok uluslu ĸirketler de devletler kadar dēĸ politikada belirleyici bir role sahip 

olmaya baĸlamēĸlardēr. Dolayēsēyla enerji sektºr¿ndeki rekabette gerek kamu 

ĸirketleri, gerekse ºzel ĸirketler arasēnda ve hatta devletlerle ĸirketler 

arasēnda rekabet ortamē oluĸmaktadēr. Enerji nakil hatlarēnēn ĸirketler 

tarafēndan inĸa edildiĵi gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda, kimi zaman 

ĸirketlerin devletlerden daha aktif olabildikleri gºr¿lebilmektedir. 

Devletlerin ve ­ok uluslu ĸirketlerin, y¿r¿tt¿kleri enerji politikalarēnda ¿­ 

ana hedef gºze ­arpmaktadēr: enerji kaynaklarēnēn g¿venliĵinin, enerjinin 

ulaĸēm g¿venliĵinin ve fiyat istikrarēnēn saĵlanmasē. Bunlarēn yanē sēra, 

kullanēlmak istenen enerjinin d¿ĸ¿k maliyetle elde edilmesi ve talep edilen 

miktarla kalitede pazarlara ulaĸtērēlmasē hedeflenmektedir.  

 

Enerji kaynaklarē, ¿retimi ve taĸēnmasē, dēĸ politika davranēĸlarēnda 

rekabete yol a­maktadēr, ancak aynē zamanda yeni iĸbirliĵi perspektifleri de 

sunmaktadēr. Bu ­er­evede, enerji her hal ve ĸartta devletler i­in bir g¿­ ve 

istikrar unsuru olabilir mi? Ya da etnik ­atēĸmalarē, silahlanma yarēĸēnē veya 

siyasal istikrarsēzlēklarē kºr¿kleyici bir etki yapabilir mi? Bu sorulara cevap 

ararken, Hazar bºlgesi gºz ºn¿nde bulundurularak enerji g¿venliĵi ve 

Hazarôēn stat¿s¿ tartēĸmalarē ile n¿fuz m¿cadeleleri ele alēndēktan sonra; 

enerjinin devletlerin siyasal ve ekonomik kalkēnmalarēnda oynadēklarē rol, 

ge­iĸ ¿lkesi konumundaki T¿rkiye ve kaynak sahibi Azerbaycan ¿zerinden 

incelenecektir. 
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1. HAZARôDA ENERJĶ POLĶTĶKALARI 

 

Enerji arzēnēn ­eĸitliliĵinin saĵlanmasē enerji stratejilerinin merkezini 

oluĸturmaktadēr. Enerji kaynaklarēna sahip olan ve ¿reten devletler, 

ekonomik kalkēnmalarēnē saĵlamak i­in alēcē ­eĸitliliĵi ararken, enerji 

ithalat­ēsē devletler de kaynak ­eĸitliliĵi peĸine d¿ĸmektedirler. Bu sayede 

devletler, enerji g¿venliklerini saĵlamaktadērlar. Herhangi bir ekonomik ve 

siyasi kriz dºneminde, t¿keticiler enerji yokluĵuyla karĸēlaĸmamakta; tek bir 

t¿keticiye baĵlē kalmayan ¿reticiler de enerjiden gelir elde etmeye devam 

edebilmektedir. Hazarôdaki enerji politikalarē, yani ¿retim ve daĵētēm 

faaliyetleri, hem bºlgenin zengin enerji kaynaklarēna sahip devletler, hem 

bºlgesel g¿­ler, hem de k¿resel g¿­ler tarafēndan, rekabet ve iĸbirlikleri 

­er­evesinde belirlenmektedir. 

 

G¿n¿m¿zde, diplomaside ekonomik olgular b¿y¿k ºnem kazanmēĸ 

bulunmaktadēr. Dēĸ politika artēk sadece barēĸ ve g¿venliĵin korunmasēyla 

deĵil, refahēn saĵlanmasēyla da ilgilidir. Unutulmamalēdēr ki barēĸēn 

korunmasē ile ekonomik ve sosyal ama­larēn ger­ekleĸtirilmesi birbirleriyle 

baĵlantēlē ºĵelerdir.
4
 D¿nya ­apēnda kaynaklarēn kullanēlmasē, ­evrenin 

korunmasē gibi konularda devletlerarasēnda iĸbirliĵi olanaklarē giderek 

artmaktadēr. Bu da devletlerin birbirlerine git gide daha baĵēmlē hale 

geldiklerinin bir gºstergesidir.
5
 Diplomaside siyaset kadar ekonominin de 

ºnemli hale gelmesi sonucunda, dēĸ politikada aktºr ­eĸitliliĵi de artmēĸtēr. 

Enerji diplomasisini gºz ºn¿nde bulundurduĵumuzda karĸēmēza ­ēkan, belki 

de devletlerden daha ­ok etkiye sahip, ­ok uluslu ĸirketlerdir. Ekonomik 

g¿­leri ve uluslar arasē baĵlantēlarē sayesinde, sadece ticari anlamda deĵil, 

devletlerin siyasi stat¿leri ve hatta i­ iĸlerindeki geliĸmeler ¿zerinde, 

devletlerden daha fazla rol oynadēklarēnē sºylememiz m¿mk¿nd¿r.
6
 

 

 

                                                 
4
 H¿ner Tuncer, Diplomasinin Evrimi: Gizli Diplomasiden K¿resel Diplomasiye 

(Istanbul:   Kaynak Yayēnlarē, 2009), 95. 
5
 Tuncer, Diplomasinin Evrimi, 138. 

6
 Tuncer, Diplomasinin Evrimi, 145. 
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1.1. Enerji G¿venliĵi ve Hazar 

 

1.1.1. Enerji G¿venliĵi 

 

Devletler artēk end¿stri, taĸēma ve askeri operasyonlar gibi temel 

aktivitelerinde, enerjiye tamamen baĵēmlē hale gelmiĸlerdir. 1973ôte Arap-

Ķsrail savaĸlarē sonrasēndaki petrol krizi, enerji politikalarēnda, arz 

g¿venliĵinin ºnemini gºzler ºn¿ne sermiĸtir. Avrupa Komisyonu, enerji 

g¿venliĵini ĸu ĸekilde a­ēklamaktadēr: ñStratejik stoklarēn korunmasē veya 

ekonomik ĸartlar i­in yeterli olmayan ulusal kaynaklarēn yetersizliĵi 

y¿z¿nden gelecekte ºnemli oranda sorun teĸkil edecek enerji ihtiyacēna 

karĸē, ulaĸēlabilir ve istikrarlē dēĸ kaynaklarē saĵlama becerisiò.
7
 Enerji 

arzēnēn ve ulaĸēmēnēn g¿venliĵinin saĵlanmasē i­in bºlgede uzun s¿reli barēĸ 

ortamēnēn, ekonomik ve siyasi istikrarēn tesis edilmesi temel ihtiya­tēr. Bu 

amacē ger­ekleĸtirebilmek i­in TACIS gibi programlar ­er­evesinde Hazar 

bºlgesi ¿lkelerinde demokrasiyi g¿­lendirmek ve Pazar ekonomisine ge­iĸte 

destek olmak i­in yardēmlar yapēlmaktadēr. Enerji, altyapē, ulaĸēm ve 

telekom¿nikasyon sektºrleri ºncelikli olarak yardēm alanlarē arasēndadērlar.
8
 

 

Pek ­ok enerji ihra­ yolunun bulunmasē, gerek t¿keticiler, gerek 

¿reticiler, gerekse de enerji piyasalarē i­in, teknik veya siyasi bir gerilim 

y¿z¿nden enerji daĵētēmēnēn aksamasē riskini ortadan kaldēracaĵē i­in, daha 

g¿venilir bir ortam yaratacaktēr. Enerji arzē g¿venliĵini saĵlamanēn en iyi 

yolu arz ­eĸitliliĵini saĵlamaktan ge­mektedir, yani ne kadar ­ok ¿retici 

bºlge olursa enerji piyasasē o derecede istikrara kavuĸabilecektir. Bu 

sebepledir ki Ortadoĵuôdaki savaĸlar ve siyasi gerginlikler, bu bºlgeden 

saĵlanan enerjiye olan baĵēmlēlēĵē azaltma eĵilimi doĵurmuĸtur.
9
 Bu durum 

da Orta Asya ve Hazar devletlerinin enerji arzēna olan ilginin artmasēna 

sebep olmaktadēr. Hem bºlge devletlerinin ¿rettikleri petrol¿ veya doĵalgazē 

satma imk©nē bulmalarē hem de enerji ithal eden ¿lkelerin farklē merkezlere 

                                                 
7
 14 Eyl¿l 1990 tarihli Avrupa Topluluĵu Komisyonu tarafēndan kabul edilen SEC 

90 (1248) belgesinden; http://aei.pitt.edu/3687/01/000287_1.pdf.  
8
 Uĵurlu, ñ¢evresel G¿venlik,ò 186. 

9
 Gawdat Bahgat, ñEnergy Security: The Caspian Sea,ò Minerals & Energy Vol 20 

No 2 (2005): 5. 

http://aei.pitt.edu/3687/01/000287_1.pdf
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yºnelmeleri arz g¿venliĵini saĵlama a­ēsēndan son derece ºnemli yer 

tutmaktadēr. Petrol ve doĵalgazēn boru hatlarē vasētasēyla ithal bºlgelere 

taĸēnmasē, bºlgesel ve uluslar arasē g¿­ler, aynē zamanda petrol ĸirketleri 

arasēnda rekabet yaratmaktadēr. Bu a­ēdan h¿k¿metler ve ĸirketler arasēnda 

hangi boru hattēnēn ºncelikli olacaĵē konusunda uzun m¿zakereler 

s¿rd¿r¿lmektedir. M¿zakerelerde temel taĸlarē elbette ki stratejik 

ºnceliklerle finansal ­ēkarlar oluĸturmaktadēr. H¿k¿metlerin stratejik 

hedefleri yanēnda, ĸirketlerin baskēlarēnē da burada hatērlamakta fayda vardēr, 

­¿nk¿ enerji nakil hatlarē ĸirketler tarafēndan inĸa edilmektedir.  

 

Hazar bºlgesinde ilk petrol rafinerileri 1870ôli yēllarda Nobel kardeĸler, 

Marcus Samuel ve Rohschild ailesi tarafēndan kurulmuĸtur. Birinci D¿nya 

Savaĸēôna kadar Orta Doĵu petrolleri her ne kadar biliniyorduysa da, Rus 

petrol¿n¿n (Azerbaycan petrol¿) ucuz olmasē ve taĸēma yollarēnēn daha 

geliĸmiĸ olmasē sebebiyle en ºnemli kaynak yine Bak¿ôyd¿. SSCBônin 

daĵēlmasēnēn ardēndan Hazar bºlgesindeki en ºnemli enerji kaynaklarēnēn 

Azerbaycan, Kazakistan ve T¿rkmenistanôda olduĵu ortaya ­ēkēnca, Hazar 

Havzasēônēn d¿nya devletlerinin ilgisini ­ekmesine sebep olmuĸtur. 

Uluslararasē Enerji Ajansēônēn verdiĵi rakamlara gºre, Hazar bºlgesi uluslar 

arasē alanda enerjinin yeni jeopolitiĵi olarak tanēmlanmaktadēr. Hazar 

bºlgesinde enerji politikalarēnē ve n¿fuz m¿cadelelerini etkileyen bir baĸka 

etken ise, Hazarôēn hukuki stat¿s¿n¿n, kēyēdaĸ devletlerarasēnda tartēĸmalē 

durumda olmasē ve bu ihtilafēn, taraflar arasēndaki iliĸkilerde baskē unsuru 

olarak kullanēlmasēna, hatta silahlanma yarēĸēna sebep olmasēdēr. 

 

1.1.2. Hazarôēn Stat¿s¿ 

 

Hazarôēn stat¿s¿ 1991 yēlēna kadar SSCB ve Ķran arasēndaki antlaĸmalarla 

d¿zenlenmekteydi. 1921 Dostluk Antlaĸmasēôyla, Ķran ve Sovyet gemilerinin 

Hazar Deniziônde serbest dolaĸmalarē kararē alēnērken, 1935ôte bu h¿kme 

ilaveten 10 millik balēk­ēlēk bºlgesi kurulmuĸtur. 1940 yēlēnda imzalanan 

antlaĸmayla ise deniz y¿zeyinin ve dibinin ortak kullanēmē ºngºr¿lmekteydi. 

Sovyetler Birliĵi dºneminde, Hazarôēn Sovyetlere ait olan kēsmē, 1970ôte 

Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve T¿rkmenistan arasēnda paylaĸtērēlmēĸtēr.  

SSCBônin daĵēlmasēnēn ardēndan Azerbaycan ve Kazakistan, 1970ôte 
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kendilerine verilmiĸ bºlgelerde egemenlik haklarē olduĵu iddiasēyla ortaya 

­ēkmēĸlar ve de ayrēca Hazarôa kēyēdaĸ olan beĸ devlet arasēnda Hazarôēn gºl 

m¿ deniz mi olduĵu konusunda ihtilaf ­ēkmēĸtēr. Azerbaycan ve Kazakistan, 

Hazarôēn deniz olduĵunu iddia ederlerken, Rusya ve Ķran, Hazarôda fazla 

petrol ve doĵalgaz kaynaklarē olmadēĵē i­in, gºl olduĵunu savunmakta ve 

kaynaklarēn eĸit paylaĸēmēndan yana tavēr almaktadērlar. T¿rkmenistan ise 

net bir iddiada bulunmamaktadēr. Hazarôēn deniz olduĵu iddiasēnda bulunan 

Azerbaycan ve Kazakistan, Hazar Deniziônin 1982 tarihli Birleĸmiĸ Milletler 

Deniz Hukuku Sºzleĸmesiône t©bi olmasē gerektiĵini sºylerken ve bundan 

doĵan haklardan faydalanmalarēnē talep etmektedirler. Sºzleĸmeye gºre, her 

kēyēdaĸ ¿lkenin 12 millik bir ulusal karasularēnēn 35 millik m¿nhasēr 

ekonomik bºlgesinin olmasē gerekmektedir. Geri kalan bºlgeler ise kēyēdaĸ 

¿lkeler tarafēndan eĸit bir kullanēm i­in paylaĸtērēlmalēdēr.  

 

Rusya siyasi ve ekonomik geliĸmeleri gºz ºn¿nde bulundurarak Hazarôēn 

stat¿s¿yle ilgili birka­ kez gºr¿ĸ deĵiĸtirmiĸ ve sonunda 1998ôde Kazakistan 

ile Hazarôēn kuzey kēsmēnēn deniz dibinin paylaĸēlmasēnē ºngºren bir 

antlaĸma imzalamēĸtēr. Benzer nitelikteki bir antlaĸmayē 2001 yēlēnda 

Azerbaycan ile de imzalamēĸtēr. Ķran ise Rusyaônēn bu tavrēnē eleĸtirerek eĸit 

paylaĸēm prensibini kabul ettirmek istemektedir. Bu antlaĸmayē protesto 

etmek amacēyla 23 Temmuz 2001 tarihinde, Ķran u­aklarē Azerbaycan hava 

sahasēnē ihlal ederek, Hazar Deniziônde araĸtērma yaban Azeri gemilerini de 

taciz etmiĸtir. Rusyaônēn bu tutuma tepki gºstermesinin ardēndan 

hakkaniyete dayalē bir paylaĸēm yapēlmasē gerektiĵi tezini dile getiren Ķran, 

y¿r¿rl¿ĵe konmak istenen projeleri engellemek amacēndadēr.
10

 Hazarôēn 

stat¿s¿yle ilgili toplanan zirvelerde de ­evre koruma ve deniz taĸēmacēlēĵē ile 

ilgili konularda uzlaĸma saĵlanmēĸtēr. Ancak deniz dibi paylaĸēmē, su 

tabakasēnēn kullanēmē, su ¿r¿nlerinin korunmasē, deniz sēnērlarēnēn tespiti, 

bºlgenin g¿venliĵi gibi konular ­ºz¿me kavuĸturulamamēĸtēr. Hazarôēn 

stat¿s¿n¿n belirlenmesinde en ºnemli konu su dibinden dºĸenecek enerji 

nakil hatlarēnē ilgilendirmektedir. Bu sorunda da Ķran Hazarôēn dibinin milli 

sektºrlere gºre bºl¿nmesine karĸē ­ēkarken, Rusya ­evre sorunlarēnē gerek­e 

                                                 
10

 Fērat Purtaĸ, ñHazar Bºlgesiônde Rekabetin Yeni Boyutu: Silahlanma Yarēĸē,ò 

Eriĸim tarihi 1 Ekim 2004, http://www.turksam.org/tr/a307.html. 

http://www.turksam.org/tr/a307.html


Bilge Strateji, Cilt 2, Sayē 2, Bahar 2010 

 

50 
 

gºstererek, Hazarôēn altēndan boru hattē dºĸenmesini engellemek 

istemektedir. Bu da Azerbaycan ve Kazakistanôēn ­ēkarlarēna ters 

d¿ĸmektedir ki bu durum Rusyaônēn yakēn ­evre politikasēnēn temel 

taĸlarēndan birini oluĸturmaktadēr, ­¿nk¿ Rusya enerji hatlarē ¿zerindeki 

egemenliĵini kaybetmek istememektedir.  

 

1.1.3. Hazarôēn Jeopolitiĵi ve Silahlanma 

 

Sovyetler Birliĵiônin daĵēlmasēyla birlikte yeni baĵēmsēz olan devletlerle 

bºlgesel g¿­ler arasēnda, ºzellikle enerji kaynaklarē i­in rekabet bakēmēndan 

yeni bir konjonkt¿r ortaya ­ēkmēĸtēr. Baĵēmsēzlēklarēnē kazanan ¿lkeler 

konumlarēnē saĵlamlaĸtērmaya ­alēĸērken, bºlgesel g¿­ler arasēnda da bir etki 

m¿cadelesi baĸlamēĸtēr.
11

 Orta Asya ve Hazar ¿lkeleri, n¿kleer g¿ce sahip 

dºrt ¿lke tarafēndan ­evrelenmiĸtir: Rusya, ¢in, Hindistan, Pakistan. Bir 

diĵer komĸu olan T¿rkiye, hem bºlge ¿lkeleriyle tarihi ve k¿lt¿rel 

paylaĸēmlarē dolayēsēyla hem de NATO ¿yesi vasfēyla rekabette yerini 

almaktadēr. Ķran da tarihi baĵlarē ve n¿kleer programē sayesinde bºlge 

¿lkeleri ¿zerinde etkin olmaya ­alēĸmaktadēr. ABD ise ñterºrle savaĸò 

politikasē ile Afganistanôa girmiĸ, Al-Qaida ile m¿cadele edebilmek i­in 

askeri ¿sler kurmuĸ ve bu ĸekilde komĸu ¿lkelerin arasēnda rekabette yerini 

almēĸtēr.  

 

Etnik temelli ­atēĸmalar ve baĵēmsēzlēk talepleriyle birlikte bºlge 

istikrarsēzlēk sergilemektedir ki, bu durum ABD ve Avrupa i­in enerji 

kaynaklarēnēn naklinin g¿venli bir ĸekilde saĵlanmasē gereksinimi 

doĵurmaktadēr. Sovyetler Birliĵi dºneminde yeterli ºzenin gºsterilmediĵi 

enerji yatērēmlarē, yeni dºnemde bºlge ¿lkeleri i­in ºnemli bir gelir kaynaĵē 

haline gelmiĸtir. Ancak siyasi istikrarsēzlēk hem bu ¿lkelerin enerji sektºr¿ 

sayesinde zenginleĸmesini engellemekte, hem de nakil hatlarē ¿zerinden 

uluslar arasē bir rekabet ortamē oluĸmasēna sebep olmaktadēr. Hazar 

bºlgesinde etki sahibi olmak isteyen g¿­ler, kimi zaman bºlge devletlerinin 

i­ politikalarēna da m¿dahaleden ­ekinmeyerek, enerji hatlarē ¿zerinde 

                                                 
11

 Kamer Kasēm, Soĵuk Savaĸ Sonrasē Kafkasya (Istanbul: USAK Yayēnlarē, 2009), 
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avantaj saĵlamak ve yeni baĵēmsēz devletler ¿zerinde etki kurmak 

istemektedirler.
12

 

 

Hazar bºlgesindeki enerji politikalarē sadece ¿retimle ilgili deĵil, ¿retilen 

petrol¿n t¿keticilere taĸēnmasē ile ilgilidir. Limanlara yakēn olan ¿retim 

alanlarēnda ­ok fazla problem ­ēkmasa da, ¿retim alanē denize uzak yerlerde, 

enerji nakli ya doĵrudan boru hatlarēyla ya da uygun gºr¿len en yakēn 

limana taĸēnmasē yoluyla saĵlanmaktadēr.
13

 Petrol ve doĵalgazda b¿y¿k 

ºl­¿de dēĸa baĵēmlē olan k¿resel aktºrlerin, ekonomilerindeki geliĸmeye 

baĵlē olarak gelecekteki enerji ihtiya­larē artacaĵēndan, ABD gibi s¿per, ¢in 

ve Hindistan gibi y¿kselen g¿­ler, Rusya ve T¿rkiye gibi bºlgesel g¿­ler, 

ºzellikle enerjinin taĸēnmasē konusunu g¿venlik sorunu olarak kabul 

etmektedirler. Bu nedenle de petrol ve doĵalgaz arzēnēn karĸēlanmasēnda 

Orta Doĵu, Orta Asya ve Hazar bºlgesi, k¿resel ve bºlgesel g¿­ 

­atēĸmalarēnēn odaĵēnē oluĸturmaktadēr.
14

 

 

¥zellikle 90ôlē yēllarēn sonlarēndan itibaren bºlgede baĸlayan enerji 

m¿cadelesi ve karĸēlēklē g¿vensizlik duygusu, bºlge ¿lkeleri arasēnda 

silahlanma yarēĸēnē tetiklemiĸtir. ABDônin ekonomik olarak bºlgeye 

girmesinden sonra, NATO aracēlēĵēyla askeri a­ēdan da n¿fuzu, Rusyaônēn 

Hazar donanmasēnē g¿­lendirmesine sebep olmuĸtur. Buna karĸēlēk, daha 

ºnce Hazarôda donanmasē bulunmayan Kazakistan ve T¿rkmenistan da deniz 

g¿c¿ oluĸturmuĸtur. Azerbaycan ise 2002 yēlēndan bu yana ABD ile 

ortaklaĸa deniz tatbikatlarē d¿zenlemektedir. Hazarôēn stat¿s¿ ¿zerine daha 

ºnce bahsedilen ihtilaf da silahlanmaya sebep olan bir baĸka nedendir, ­¿nk¿ 

paylaĸēm konusunda ciddi bir ­ēkar farkē ve uzlaĸmazlēk sºz konusudur.
15

 

 

ABDônin siyasi ve ekonomik varlēĵēnē, NATO kanalēyla askeri a­ēdan da 

bºlgeye yerleĸerek g¿­lendirmesi, Rusyaôyē yeni giriĸimlerde bulunmaya 
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 Kasēm, Soĵuk Savaĸ, 5-7. 
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 Doĵan Aydal, Enerji Kan Kokuyor: Biyokimyasal Savaĸ ve Enerji Kartelleri 

(Istanbul: Timaĸ Yayēnlarē, 2009), 47. 
14

 H. Naci Bayra­, ñK¿resel Enerji Politikalarē ve T¿rkiye,ò Eriĸim tarihi 4 ķubat 
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sevk etmiĸtir. Daĵēstanôda ortak kararg©h inĸa etmek, Ermenistanôa S-300 

f¿zeleri yerleĸtirmek gibi giriĸimlerle, NATOônun askeri g¿c¿n¿ 

dengelemeye ­alēĸmaktadēr. 2002 yēlēnda ķanghay Ķĸbirliĵi ¥rg¿t¿ône 

dºn¿ĸen iĸbirliĵi de Rusyaônēn ABDôyi dengelemek maksadēyla baĸlattēĵē bir 

s¿re­tir. Ayrēca, yine 2002 yēlēnda BDT i­indeki askeri iĸbirliĵi revize 

edilmiĸ ve Kolektif G¿venlik ¥rg¿t¿ kurulmuĸtur.  

 

ABDôyi dengelemek i­in silahlanmasēna hēz veren Rusyaônēn bu 

hareketlenmesi de bºlge devletlerini endiĸelendirmiĸ ve onlarēn da 

silahlanmasēna sebep olmuĸtur. Daha ºnce Hazarôda donanmasē olmayan 

Kazakistan, Rusyaônēn Hazarôēn, aidiyeti tartēĸmalē olan kuzey kēsmēnē 

abluka altēna almasē sonucu, bºlgede Kazak askeri varlēĵēnē arttērmaya 

baĸlamēĸ ve Hazar kēyēlarēnē ¿lkesi i­in stratejik ºncelikli bºlge ilan etmiĸtir. 

Ayrēca petrol sahalarēnēn g¿venliĵini tek baĸēna saĵlamak amacēyla bir deniz 

filosu oluĸturma ­alēĸmalarēna 2003 yēlēnda baĸlamēĸtēr.  

 

Hazar bºlgesi ¿lkelerinden T¿rkmenistanôēn ise silahlanmasēna sebep 

olan bir diĵer ºnemli bºlge ¿lkesi olan ve bazē petrol yataklarē ¿zerinde 

paylaĸēm sorunu yaĸadēĵē Azerbaycanôdēr. Azerbaycanôēn 2001ôden itibaren 

ABD ile yakēn iliĸkiler i­ine girmesi ve savaĸ gemisi satēn almasē, 

T¿rkmenistanôē Ukraynaôdan silah satēn almaya yºneltmiĸtir. Bunun yanēnda 

2002ôde imzalanan Dostluk ve Ķĸbirliĵi Antlaĸmasēônē takiben, Rusya ile de 

iliĸkilerini geliĸtirmeye baĸlamēĸ ve G¿venlik Antlaĸmasē ile de bu iliĸkileri 

derinleĸtirmiĸtir. 
16

 

 

Enerji kaynaklarē bakēmēndan zengin Hazar Havzasēônēn istikrarēn ve 

g¿venliĵinin saĵlanmasēnē hem bºlge devletleri hem de k¿resel g¿­ler i­in 

ºnem taĸēmaktadēr. Bu amacē ger­ekleĸtirmek i­in Hazar Havzasēôna yºnelik 

hangi devlet nasēl bir politika ¿retmektedir? 
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1.2. Hazarôda N¿fuz M¿cadeleleri 

 

Hazar Havzasēônda etkinlik m¿cadelesine giren bºlgesel devletler olduĵu 

gibi k¿resel devletler de vardēr. Bu devletlerin farklē dēĸ politika ara­larē olsa 

da, temel ama­larē, enerji g¿venliĵini saĵlamak ve ulaĸēm hatlarē ¿zerinde 

hak sahibi olmaktēr. 

 

1.2.1. Bºlgesel Aktºrler 

 

T¿rkiye, bºlge ¿lkeleriyle tarihi ve ekonomik baĵlarē olan bir ¿lkedir. 

¥zellikle Sovyetler Birliĵiônin daĵēlmasēndan sonra, T¿rkiye iliĸkileri 

aktifleĸtirmek politikasēna yºnelmiĸtir. T¿rkiye, enerji t¿ketimi, ¿retiminin 

­ok ¿st¿nde olmasē dolayēsēyla ºnemli bir enerji ithalat­ēsē konumundadēr. 

Ayrēca, en ºnemli petrol ve gaz kaynaklarēna sahip Hazar bºlgesiyle Avrupa 

ve diĵer ithalat­ēlar arasēnda doĵal bir kºpr¿ gºrevi ¿stlenmektedir. Dēĸiĸleri 

Bakanē Ahmet Davutoĵluôna gºre Hazar Havzasēônda T¿rkiyeônin izlemesi 

gereken taktikler, bºlge devletlerinin Rusyaôya karĸē stat¿lerinin kademeli 

olarak g¿­lendirilmesi ve Hazar-Karadeniz baĵlantēsēnēn bu cumhuriyetler 

¿zerinden ger­ekleĸmesinin temin edilmesi ve Ķran ile aramēzdaki ideolojik 

gerilimleri son vererek ekonomik iĸbirliĵini saĵlamlaĸtērmak yoluyla 

Rusyaônēn bºlge ¿zerindeki etkisini dengelenmesidir.
17
T¿rkiyeônin konumu 

ekonomik ve siyasi kalkēnma bºl¿m¿nde detaylē olarak incelenecektir.  

 

Rusya i­in Orta Asya ve Hazar bºlgesi, arka bah­e veya yakēn ­evre 

olarak adlandērēlan stratejik ºneme sahip bir bºlgedir.Enerji kaynaklarēnē bir 

politika aracē olarak kullanarak, t¿m d¿nyaya karĸē, Orta Asya ve Hazar 

bºlgesinde etkisini yeniden kurmak istemektedir. Rusyaônēn Hazar 

bºlgesindeki dēĸ politika ama­larē ĸu ĸekilde ºzetlenebilir: Rusyaônēn 

g¿venliĵini ve jeopolitik menfaatlerini teminat altēna alabilecek ĸekilde dost 

bir tampon bºlge saĵlamak; Rusya i­lerine yayēlabilecek veya sēnēr 

uyuĸmazlēklarēna yol a­abilecek etnik gerginliklerden ka­ēnmak i­in bºlgede 

istikrarē temin etmek; Azerbaycan, Kazakistan ve T¿rkmenistan petrol ve 
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doĵalgaz kaynaklarēndan azami istifade etmek; yabancē g¿­lerin bºlgeye 

giriĸini engellemek ve bºlgedeki Amerikan varlēĵēnē zayēflatmak.
18

 

 

ABDônin, bºlgeye n¿fuz etme ­abalarē Rusyaônēn ĸ¿pheci yaklaĸēmlarēna 

sebep olmaktadēr. Kendi g¿c¿n¿ korumak i­in de eski Sovyet 

cumhuriyetleriyle iliĸkilerini g¿­lendirmek maksadēyla iĸbirliĵi 

giriĸimlerinde bulunmaktadēr. Bu giriĸimlerden en ºnemlileri Ortak 

G¿venlik Antlaĸmasē Teĸkilatē ve Baĵēmsēz Devletler Topluluĵuôdur. Fiilen 

Rus hegemonyasē bºlgeye h©l© h©kimdir: Rus gaz tekeli Gazprom, 

T¿rkmenistanôēn neredeyse b¿t¿n doĵalgazēnē satēn almakta, bazē Rus 

ĸirketleri batēlē ortaklarēyla birlikte arama ve ¿retim aĸamalarēnda yer 

almakta ve bºylece Hazar petrolleri ve gazē ¿zerindeki etkinlikleri devam 

etmektedir.  

 

Hazar Havzasē, son derece y¿ksek miktarda doĵalgaz ve petrol 

barēndērmaktadēr, bu kaynaklarēn uluslararasē pazarlara ulaĸmasēnda, dēĸ 

satēm hatlarēnē kontrol¿ altēnda tutan Rusyaônēn en b¿y¿k engel olduĵu 

sºylenebilir. Ulaĸēm yollarēnē elinde tutan Rusya i­in g¿n¿m¿zdeki en 

ºnemli Pazar Avrupaôdēr ve bunun i­in de Avrupaôya kendisinden baĸka 

doĵalgaz satan bir devletin olmasēnē engellemeye ­alēĸmaktadēr.
19

 

 

Rusya, y¿ksek enerji fiyatlarē ve zengin kaynaklarē dolayēsēyla ekonomik 

kalkēnmasēnē saĵlarken, bir yandan da dēĸ politikasēnda siyasi g¿venilirliĵini 

arttērmaya ­abalamaktadēr. Rusya, enerji politikalarēnē diplomatik 

iliĸkilerinin anahtarē olarak gºrmektedir. Ancak ºzellikle son yēllarda Rusya, 

sergilediĵi tavērdan dolayē, partnerden ­ok bir tehdit olarak algēlanmaya 

baĸlanmēĸtēr. Rusya ve Almanya arasēnda Baltēk Boru Hattē projesinin 

imzalanmasē ise, orta ve doĵu Avrupa ¿lkeleri tarafēndan Molotov-Ribentrop 

Paktēôna benzetilmiĸ ve Rusyaônēn a­ēk tehdidi olarak algēlanmēĸtēr.
20
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Siyasi veya enerji fiyatlandērmasē konusunda yaĸanan ekonomik krizlerin 

ardēndan, son dºnemde Rusyaônēn Ukraynaôya ve G¿rcistanôa doĵalgaz 

akēĸēnē durdurmasē eleĸtirilere neden olmuĸtur. Bu ĸekilde enerji organlarē 

¿zerinde baskē kurarak, BDT ¿lkelerinin ekonomileri ¿zerinde olduĵu kadar, 

i­ ve dēĸ siyasetleri ¿zerinde de h©kim rol oynamak hedefindedir. Genel 

olarak Rusyaônēn dēĸ politikasēnē incelediĵimize, Rusya yanlēsē politika 

y¿r¿ten devletlerin fiyat indirimiyle ºd¿llendirildiĵi gºzlenirken, yani siyasi 

iliĸkilerin fiyatlar ¿zerinde doĵrudan etkili olduĵuna tanēk olunurken, 

Rusyaônēn enerji arzēna ne kadar g¿venilebileceĵi sorgulanmaktadēr. 
21

 

 

Hem bºlgesel bir g¿­ olan, hem de Hazarôa kēyēdaĸolan Ķran ise, Orta 

Asyaôdan d¿nya pazarlarēna petrol ve gaz daĵētēmēnda kendisini doĵal bir 

ge­iĸ yolu olarak gºrmektedir. Ancak bu gºr¿ĸ ABDônin muhalefetiyle 

karĸēlaĸtēĵē i­in sēnērlandērēlmak zorunda kalmaktadēr. Denize a­ēlan 

limanlarē sayesinde ¿rettiĵi petrol ve doĵalgazē uluslar arasē piyasalara 

ulaĸtērma imk©nēna sahiptir, ancak T¿rkmen ve Kazak petrol¿n¿n ve doĵal 

gazēnēn da taĸēyēcēsē olmak istemektedir. Bunu saĵlayabilmek i­in imzalanan 

antlaĸmalara d¿ĸ¿k ¿cretten taĸēma yapacaĵē taahh¿d¿n¿n de 

konulabileceĵini a­ēklamēĸtēr. 1997 yēlēnda T¿rkmenistanôla imzaladēĵē 

antlaĸmasē sonrasēnda, d¿ĸ¿k kapasiteli doĵalgaz boru hattē inĸa edilmiĸtir ki 

bu hat hala daha T¿rkmenistanôēn nakit para karĸēlēĵē ihracat yaptēĵē tek hat 

durumundadēr.
22

 Ķran Hazar bºlgesi devletleri i­in limanēyla da cazip bir 

se­enektir. Ķran ile T¿rkmenistan arasēnda iĸbirliĵi ulaĸēm ve enerji 

alanlarēndadēr. T¿rkmenistan, Ķranôēn Orta Asyaôya a­ēlmasē i­in bir ge­iĸ 

¿lkesiyken, Ķran da Basra Kºrfeziône ulaĸēmda ge­iĸ ¿lkesidir. 1995 ve 2007 

yēlēnda imzalanan antlaĸmalarla, Ķran-T¿rkmenistan-Kazakistan arasēnda 

demiryolu inĸaatlarē yapēlmēĸtēr.
23

 

 

 

 

                                                 
21

 Monaghan, ñRussianôs Energy,ò 282. 
22

 Aykal, Enerji Kan, 51. 
23

 Bayram Sinkaya, ñĶran Cumhurbaĸkanē Ahmedinejadôēn Tacikistan ve 

T¿rkmenistan Ziyaretleri,ò Eriĸim tarihi 14 Ocak 2010, 

www.turksam.org/tr/a255.html.  
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1.2.2. K¿resel Aktºrler 

 

Rooseveltôin petrol karĸēlēĵēnda Suudi Arabistanôa askeri koruma saĵlamayē 

¿stlenmesinden sonra enerji g¿venliĵi ABD dēĸ politikasēnda temel 

unsurlardan biri haline gelmiĸtir. 1980ôde Carter doktrininin ilanē ile Orta 

Doĵuôda enerji g¿venliĵine herhangi bir tehdit sºz konusu olduĵunda 

Amerikan askeri m¿dahalesi ºngºr¿lmekteydi. Hazar petrol kaynaklarēnēn, 

Basra Kºrfezi kaynaklarē kadar zengin olmasē, Hazarôēn ABD i­in bir diĵer 

stratejik bºlge, hatta ­ēkar sahasē haline gelmesine sebep olmuĸtur. Bºlge 

¿lkeleri baĵēmsēzlēklarēnē kazandēktan sonra, ABD, ºncelikle bu ¿lkelerin, 

Sovyet mirasē olarak kitle imha silahlarēna sahip olmalarēndan dolayē endiĸe 

duymuĸtur. Bu y¿zden ilk hedefi, ekonomik ve siyasi baskē uygulayarak, 

bºlgeyi silahlardan arēndērmak ĸeklinde belirlenmiĸtir. ABDônin eski Sovyet 

Cumhuriyetleri ile ilgili ºncelikleri, bu ¿lkelerin uluslar arasē sisteme entegre 

olmalarē ve enerji kaynaklarēnēn g¿venli bir ĸekilde uluslar arasē pazarlara 

taĸēnmasēdēr. Bu amacē ger­ekleĸtirmek i­inse, baĵēmsēzlēĵēnē yeni kazanan 

¿lkelerin, piyasa ekonomisini benimsemelerini ve demokratik bir yapēya 

sahip olmalarēnē desteklemektedir.  

 

Azerbaycan ve Kazakistan doĵalgaz kaynaklarēndan faydalanmak i­in 

antlaĸmalar imzalayan Amerikalē ĸirketler, bu sayede ABDônin Orta 

Doĵuôya olan baĵēmlēĵēnē azaltmak istemiĸlerdir. 1994ôte Asrēn Antlaĸmasē 

ile beraber, Amerikalē ĸirketler, Hazar petrollerinin iĸlenmesi ve 

pazarlanmasēna iliĸkin projelerde ºnemli paylara sahip olmuĸlardēr. 21 

Temmuz 1997ôde ise ABD Dēĸiĸleri Bakanlēĵē, Hazarôē ñsorumluluk sahasēò 

olarak gºrd¿klerini ilan etmiĸtir. Bir diĵer deyiĸle, ABD, Hazarôdaki enerji 

kaynaklarēnēn g¿venliĵini saĵlanmasēnda sorumluluk aldēĵēnē ilan 

etmekteydi. Enerji nakil hatlarēnda doĵu-batē koridoru projesini destekleyen 

ABD, yeni baĵēmsēz olan devletler ¿zerinde Ķran etkisine karĸē T¿rk 

modelinin yerleĸmesini ºngºrmekteydi. Kendi a­ēsēndan ñdostò olmayan 

¿lkeler aracēlēĵēyla enerjinin taĸēnmasēna ve enerji akēĸēnēn durmasēna sebep 

olacak ­atēĸmalarēn ­ēkmasēna engel olma stratejisi g¿tmektedir.  

 

Hazar bºlgesinde h©kimiyet kurmak isteyen ABD, tek taraflē veya ­ok 

taraflē antlaĸmalar yoluyla bu amacēna ulaĸmaya ­alēĸmaktadēr. Bu 
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antlaĸmalar arasēnda, Azerbaycanôla ve Kazakistanôla imzalanan ve Hazar 

Deniziônde ortak askeri tatbikatlar ger­ekleĸtirilmesini ºngºren ve Hazar 

Koruma Programē gibi hava, deniz ve kēyēlarēn karĸēlēklē kontrol¿n¿ taahh¿t 

eden askeri antlaĸmalar da vardēr. Bunun gibi barēĸē koruma ve kriz yºnetimi 

saĵlamak amacēyla y¿r¿rl¿ĵe girmiĸ olan askeri yardēm programē Barēĸ Ķ­in 

Ortaklēk da, ABDônin bºlgede etkin rol oynamasēnē saĵlamaktadēr. 1997ôde 

G¿rcistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova arasēnda imzalanan, 1999ôda 

¥zbekistanôēn katēlēmēyla ºrg¿te dºn¿ĸen ve Avrupa ile Asya arasēnda bir 

ulaĸēm koridoru oluĸturarak, Hazar petrollerinin g¿venliĵini saĵlamayē 

hedefleyen GUUAM, ABD tarafēndan desteklenmiĸtir. Aynē yēl, bºlgede 

Rusyaônēn katēlēmē olmadan ilk kez uluslar arasē nitelikli bir askeri tatbikat 

d¿zenlenmiĸtir. GUUAM aracēlēĵēyla, Rusyaônēn eski Sovyet coĵrafyasēnda 

etkisini azaltmak ve yeni kurulan devletlerin baĵēmsēzlēklarēnē 

g¿­lendirmeleri ama­lanmēĸtēr.
24

 11 Eyl¿l saldērēlarēndan sonra bºlgeye 

askeri a­ēdan yerleĸme imk©nē bulan ABD, politik ve ekonomik olarak hi­ 

olmadēĵē kadar bºlgeye etki etmeye baĸlamēĸtēr. Saldērēlardan sonra enerji 

kaynaklarēnēn taĸēnmasēnēn yanē sēra, Kafkaslarôda ve Orta Asyaôda 

g¿venliĵin saĵlanmasē da ABDônin bir diĵer stratejik hedefi olmuĸtur. Bu 

politikalar vasētasēyla bºlge devletleri ¿zerinde g¿venliĵe dayalē bir baskē 

unsuru oluĸturmakta ve ekonomik ­ēkarlarēnē azami seviyeye 

ulaĸtērmaktadēr. Terºrle m¿cadele kapsamēnda Afganistanôa d¿zenlenen 

m¿dahalede, ¥zbek, Kērgēz, Tacik ve Kazak havalimanlarē ABD u­aklarēna 

a­ēlmēĸ, Rusya ile de aynē konuda iĸbirliĵi sºylemleri g¿ndeme gelmiĸtir. 

G¿n¿m¿zde Kērgēzistanôda ABDônin askeri ¿s sahibi olmasē, bºlgedeki 

Amerikan varlēĵēnē g¿­lendiren ºnemli bir faktºrd¿r. 

 

Hazar bºlgesinde enerji arzēndan faydalanmak isteyen ve enerji 

politikalarēna dahil olmak isteyen bir diĵer devlet ise ¢inôdir. Hēzla b¿y¿yen 

ekonomisiyle, 90ôlara kadar, petrolde kendine yeten bir ¿lkeyken, 

g¿n¿m¿zde enerji ithali yapan bir ¿lkeye dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 1978ôden 2004ôe 

kadar enerji t¿ketimi %245 oranēnda artarken, enerji ¿retimi %194 oranēnda 

artmēĸtēr. Sanayileĸme ve kentleĸme hēzla artarken ulusal kaynaklarēn yeterli 

                                                 
24

 Purtaĸ, ñHazar Bºlgesiônde.ò 
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olamayacaĵē gºzlenmektedir.
25

 Bu sebeple de Hazar petrollerinden ve 

doĵalgazēndan faydalanmak i­in stratejiler geliĸtirmektedir. ¢in, sēnēr 

sorunlarē ­ºzmek amacēyla, 1996 yēlēnda, ķanghay Ķĸbirliĵi ¥rg¿t¿ôn¿n 

kurulmasēna ºnc¿l¿k etmiĸ ve Uygur bºlgesinin istikrarlaĸtērēlmasē ile 

radikal hareketlerin engellemesini hedeflemiĸtir. ¢in enerji ihtiyacēnē 

stratejik g¿venlik sorunu olarak algēlamaktadēr. Rusya gibi ¢in de ABDônin 

bºlgedeki n¿fuzunu kērmak istemektedir ve Kazakistan ile T¿rkmenistanôda 

enerji kaynaklarēna yºnelik projelerde etkin ­aba gºstermektedir. Orta Asya 

hidrokarbon kaynaklarēnē enerji ihtiyacē i­in ºncelikli olarak gºren ¢in, 

Rusyaônēn petrol ve doĵalgaz daĵētēm yollarēnē elinde bulundurmasēndan ve 

bºlge ¿lkeleri ¿zerinde baskē kurmasēndan ekonomik ­ēkarlarē zedeleneceĵi 

d¿ĸ¿ncesiyle, son derece rahatsēzdēr. Ancak Orta Doĵuôdaki enerji 

kaynaklarēnēn ¿retim ve daĵētēmēnēn ABDônin kontrol¿nde olmasē nedeniyle, 

Orta Asya ¿lkeleri ve Rusya ile projeler geliĸtirmeyi tercih etmektedir. 

Y¿kselen bir diĵer devlet olan Hindistan da ¢in gibi giderek artan n¿fusu ve 

enerji ihtiyacēnē karĸēlamak i­in, istikrarsēzlaĸan Basra Kºrfeziône olan 

baĵēmlēlēĵēnē azaltmak i­in Hazar bºlgesine yºnelmiĸtir.
26

 

 

Avrupa Birliĵiônin enerji politikalarēnēn ¿­ temel belirleyicisi vardēr: 

rekabet g¿c¿, enerji arz g¿venliĵi ve ­evrenin korunmasē. Bu ama­lar i­in 

enerji t¿ketiminde kºm¿r¿n payēnē koruyarak, doĵalgazēn payēnē arttērmak, 

n¿kleer enerji santrallerinin g¿venliĵini azami ºl­¿de saĵlamak ve 

yenilebilir enerji kaynaklarēnēn payēnē arttērmak temel ºnceliklerdir. ABônin 

dēĸ enerji kaynaklarēna baĵēmlēlēĵēnēn artmasē sonucu, Orta Doĵu, Hazar 

bºlgesi ve Rusya ile yakēn iliĸkiler kurulmaktadēr. Enerji g¿venliĵini 

saĵlamak ve s¿rd¿r¿lebilir kalkēnmayē devam ettirmek amacēyla, tek bir 

Avrasya enerji pazarē oluĸturmak istemektedir. Bunun i­in de ­oklu boru 

hatlarē politikasē izleyerek, enerji ithalatēnda kaynak ­eĸitliliĵi yaratmayē 

d¿ĸ¿nmektedir.
27

 

 

                                                 
25

 Bayra­, ñK¿resel Enerji Politikalarē.ò 
26

 Bayra­, ñK¿resel Enerji Politikalarē.ò 
27

 Bayra­, ñK¿resel Enerji Politikalarē.ò 
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Enerjinin stratejik ºnemini 1973 petrol krizinden sonra g¿ndemine alan 

AB, imzaladēĵē t¿m antlaĸmalara enerji iĸbirliĵini de d©hil etmektedir. 1991 

yēlēnda Avrupa Enerji ķartēônē kabul etmiĸ ve Komisyon 29 Kasēm 2000 

senesinde enerji tedarikinin g¿venliĵi ile ilgili Yeĸil Kitabē yayēnlamēĸtēr. Bu 

kitabēn en ºnemli ayaĵēnē ­evrenin korunmasē oluĸturmaktadēr. 2006 yēlēnda 

ise kalēcē, rekabet i­inde, g¿venli enerji stratejisi, AB tarafēndan 

onaylanmēĸtēr. Phare, Mercosur, Tacis programlarēyla enerji iĸbirliklerini 

teĸvik eden AB, Orta ve Doĵu Avrupa ¿lkelerinin de enerji politikalarē 

¿retmelerini desteklemek i­in Synergy programēnē ortaya koymuĸtur.
28

 

 

AB ekonomik temelli olan yardēm programlarēyla Hazar bºlgesinde 

istikrarēn ve enerji g¿venliĵinin saĵlanmasē i­in adēm atmēĸtēr: TACIS (BDT 

¿lkelerine yºnelik teknik yardēm programē), TRACECA (Avrupa-Kafkasya-

Orta Asya ulaĸtērma koridoru) ve INOGATE (Avrupaôya ¿lkeler arasē gaz ve 

petrol taĸēnmasē programē). Diĵer yandan da Rusya ile 2005 yēlēnda AB-

Rusya Enerji Diyaloĵuônu baĸlatmēĸtēr. Rusya da AB ¿yeleriyle ikili 

antlaĸmalar imzalayarak Avrupaôdaki etkinliĵini arttērmayē baĸarmēĸtēr. 

Ayrēca Baltēk Denizi Boru Hattē (Kuzey Akēm) ile Rus doĵalgazēnēn 

Avrupaôya doĵrudan taĸēnmasē ºngºr¿lmektedir. 13 Temmuz 2009ôda 

imzalanan Nabucco Projesi ile de G¿rcistan ve Ķran ­ēkēĸlē Hazar 

doĵalgazēnēn, T¿rkiye ve Bulgaristan ¿zerinden Avusturyaôya taĸēnmasē 

planlanmaktadēr. Bu proje Avrupaônēn ­oklu boru hatlarē aracēlēĵēyla enerji 

arz g¿venliĵinin saĵlanmasē ve tek bir Avrasya enerji pazarē oluĸturma 

stratejisinin ºnemli bir ayaĵēnē oluĸturmaktadēr. 

 

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, Hazar petrol ve doĵalgazē, her kētadan devletin ilgisini 

­ekmektedir. Kimi devlet askeri olarak bºlgeye yerleĸip kazan­ saĵlama 

yoluna gitmekte, kimisi ise kaynak sahibi ¿lkeler ¿zerinde siyasal yollardan 

baskē kurmaya ­alēĸmaktadēr. Enerji, gerek kaynak sahipleri gerek ulaĸēm 

saĵlayan devletler a­ēsēndan ekonomik ve siyasal getirileri olan bir unsurdur. 

Ancak enerjinin b¿t¿n devletlere aynē ĸekilde kalkēnma saĵladēĵēnē 

sºyleyebilir miyiz?  

                                                 
28

 Louis Dubouis ve Claude Blaumann, Droit Immat®riel de lôUnion Europ®enne 

(Paris: Montchrestien, 2006), 329-331. 
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2. ENERJĶNĶN SĶYASAL VE EKONOMĶK KALKINMAYA ETKĶSĶ 

 

Enerji kaynaklarēna sahip olan ¿lkenin siyasal ve ekonomik kalkēnmēĸlēk 

durumuna gºre, enerjiden saĵlanan getirinin deĵeri deĵiĸmektedir. Enerji 

kaynaklarē bir ¿lkenin uluslar arasē arenada sºz sahibi olmasēnē, olaylara yºn 

vermesini saĵlayabilmektedir. Ancak Hazar bºlgesinde, baĵēmsēzlēĵēnē 1991 

yēlēnda kazanmēĸ, demokrasi ve pazar ekonomisine ge­meleri batēlē g¿­ler 

tarafēndan desteklenen, bir yandan da Rusyaônēn etkisinden kurtulmaya 

­alēĸan devletler i­in durum biraz daha farklēdēr. Bu ¿lkeler kimi zaman 

ekonomik a­ēdan sºm¿r¿lmekle karĸē karĸēya kalērken, kimi zaman siyasal 

olarak istikrarsēzlēklarla baĸ etmek zorunda kalmaktadērlar. Hazar 

kaynaklarēnēn uluslar arasē pazarlara taĸēnmasēnēn hem T¿rkiye a­ēsēndan 

hem de bºlge ¿lkeleri a­ēsēndan etkilerini inceledikten sonra, bºlgenin en 

zengin kaynaklarēna sahip Azerbaycanôēn bu zenginliĵini ne ĸekilde 

kullandēĵēnē gºreceĵiz.  

 

2.1. Ge­iĸ Bºlgesi olarak T¿rkiye 

 

T¿rkiye, n¿fusu, coĵrafi konumu ve i­ kaynaklarēyla, stratejik ºneme sahip 

bir ¿lkedir. Gerilimin her an tērmanēĸa ge­ebildiĵi, Kafkasya, Orta Doĵu ve 

Balkanlar bºlgesinin tam ortasēnda bulunan, bºlgesinde ­eĸitli iĸbirliĵi 

ºrg¿tlenmelerine ºn ayak olmuĸ g¿­l¿ bir ¿lke durumundadēr. Adē ge­en 

bºlgelerle, tarihi ve k¿lt¿rel baĵlarē dolayēsēyla da sadece doĵu batē 

ekseninde deĵil, t¿m bºlgeler arasēnda bir kºpr¿ ve aracē rol¿ de 

¿stlenmektedir.  

 

Soĵuk Savaĸôēn ardēndan deĵiĸen konjonkt¿r ve ­eĸitliliĵi artan tehditler, 

yeni bir d¿nya d¿zeni oluĸmasēna sebep olmuĸtur. Bu yeni d¿nya d¿zeninde 

de, dēĸ politikayē etkileyen en ºnemli unsurlardan biri enerjidir. ¥zellikle 

geliĸmiĸ ¿lkelerin artan enerji ihtiyacē ve sēnērlē kaynaklar, gºzlerini petrol 

ve doĵalgaz a­ēsēndan zengin alanlara ­evirmelerine sebep olmaktadēr. Orta 

doĵu, Kafkaslar-Hazar ve Rusyaônēn enerji tedariki a­ēsēndan ºnemleri gºz 

ºn¿nde tutulduĵunda, belki de en merkezi konumdaki ¿lke T¿rkiye 

olmaktadēr. T¿rkiye, Avrupa ve bu bºlgeler arasēnda siyasi iliĸkiler 

baĵlamēnda da kºpr¿ gºrevi ¿stlenmiĸtir.  
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Hazar Havzasē, T¿rkiye-Amerika iliĸkileri i­in bir iĸbirliĵi sahasē 

olurken, genel niteliĵi ñekonomik iĸbirliĵi ve siyasi rekabetò olan T¿rkiye-

Rusya iliĸkilerinde, ºzellikle enerji nakil hatlarē konusunda, rekabetin en 

yoĵun yaĸandēĵē bºlge olmuĸtur. T¿rkiye bºlge ¿lkeleriyle askeri iĸbirliĵini 

geliĸtirmeye ­alēĸērken, Kafkasya Ķstikrar Paktē gibi giriĸimlere de ºnc¿l¿k 

etmektedir. NATO kapsamēndaki Barēĸ Ķ­in Ortaklēk projesi, T¿rkiyeônin 

NATO ¿yesi olmasē sēfatēyla, bºlge ¿lkeleriyle iliĸkilerini geliĸtirmesinde ve 

etkin bir aktºr olmasēnda ºnemli bir vasētadēr. Ancak, T¿rkiyeônin Hazar 

bºlgesi ile ilgili geliĸtirdiĵi politikalarē y¿r¿rl¿ĵe sokmasē ve bºlgede 

etkinliĵi arttērmasēnēn ºn¿nde bir takēm engeller bulunmaktadēr: engellerden 

biri, Rusyaônēn bºlge ¿zerindeki h©kimiyetinin sona ermesine raĵmen, 

etkisinin s¿rmesini saĵlayan elemanlara sahip olmasēdēr. N¿fus ve ekonomik 

a­ēdan daha geliĸmiĸ olmasē, bºlge devletlerinin yºneticileriyle ge­miĸe 

dayanan iliĸkiler, doĵalgaz ve petrol ulaĸēm hatlarēndaki egemenlik, bºlgesel 

etnik sorunlarē kontrol etme g¿c¿ (G¿ney Osetya, Daĵlēk Karabaĵ, 

Abhazya), yeni baĵēmsēz devletlerdeki Rus azēnlēklar, Rusyaônēn T¿rkiyeôye 

karĸē avantajlē konumunu destekleyen temel sebeplerdir.
29

 

 

Son yēllarda, T¿rkiye ve Rusya arasēnda siyasi, askeri, teknik ve k¿lt¿rel 

konularda iĸbirliĵi geliĸtirilmiĸtir. Ancak ekonomik iliĸkiler yanēnda, siyasi 

iliĸkiler aynē ivmeyle geliĸmemektedir. Bunun sebebi, Rusyaônēn ñyakēn 

­evreò olarak kabul ettiĵi bºlgenin T¿rkiye i­inde yakēn ­evre olduĵunu 

reddetmesidir. Bunun yanēnda, Rusyaônēn PKKôyē terºr ºrg¿t¿ olarak kabul 

etmemesi, Rusya a­ēsēndan ise T¿rkiyeônin ¢e­enlerôe destek verdiĵi iddiasē 

iliĸkilerin sorunlu boyutunu oluĸturmaktadēr. 2008 Aĵustosôunda yaĸanan 

G¿rcistan Savaĸē, Rusyaônēn ¿st¿nl¿ĵ¿yle sonu­lanmēĸ olsa da, T¿rk 

Boĵazlarēônda NATO gemilerinin Karadenizôe girmeleri, T¿rkiyeônin 

konumunun ºnemini bir kez daha kanētlamēĸtēr. Ayrēca, T¿rkiyeônin 

Ermenistan ile iliĸkileri normalleĸtirme yºn¿nde attēĵē adēmlar, Rusya 

tarafēndan olumlu deĵerlendirilmekte ve Karadenizôde istikrarēn saĵlanmasē 

amacēyla KEĶ b¿nyesinde baĸlatēlan BLACKSEAFOR ºnemli bir giriĸim 

olarak gºr¿lmektedir. 

                                                 
29

 Adam Balcer, ñThe Future of Turkish-Russian Relations: A Strategic 

Perspective,ò Turkish Policy Quarterly (Spring 2009): 79-80.  
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T¿rkiyeônin daha etkin olmasēnēn ºn¿ndeki bir diĵer etken ise, Sovyetler 

Birliĵi dºneminde Kafkaslar ve Orta Asya ile T¿rkiye arasēndaki baĵlar 

tamamen kopmuĸ olduĵu i­in, adē ge­en bºlgeler ¿zerinde sēnērlē bilgiye 

sahipti. Geliĸme yolundaki ¿lkelerle ticari, sosyal, siyasi, ekonomik, teknik, 

k¿lt¿rel iĸbirliĵini geliĸtirmek ve projeler hazērlamak amacēyla 1992ôde 

Dēĸiĸleri Bakanlēĵēôna baĵlē olarak T¿rk Ķĸbirliĵi Kalkēnma Ķdaresi 

Baĸkanlēĵē (TĶKA) kurulmuĸtur. 1993 yēlēnda T¿rksoy adē verilen proje 

baĸlatēlarak, T¿rk k¿lt¿r¿n¿n korunmasē, sonraki nesillere aktarēlmasē ve 

k¿lt¿rel dayanēĸmanēn saĵlanmasēna ­alēĸēlmaktadēr. T¿rkiyeônin etkinliĵini 

arttērmasēnēn ºn¿ndeki bir baĸka engel ise, Rusya ve Ķran ile rekabet etmek 

zorunda kalmasēdēr. Rusyaônēn bºlgeyi tanēmasē ve askeri varlēĵē sayesinde 

­ok daha avantajlē bir konumda olduĵu bilinmektedir. Ayrēca Rusya, T¿rkiye 

sayesinde bºlge devletlerinin Batēôyla yakēnlaĸmasēnē istememektedir. Ķran 

ise T¿rkiyeônin ABDônin bºlgeye n¿fuz etmesi i­in bir ara­ olduĵunu 

d¿ĸ¿nmektedir.
30

 

 

Avrupaônēn ihtiya­ duyduĵu enerji arzē g¿venliĵine katkē saĵlayacak pek 

­ok boru hattē inĸa edilmiĸ ve yeni projeler ¿retilmiĸtir. T¿rkiye, geniĸ Hazar 

Havzasē hidrokarbon kaynaklarēnēn doĵrudan Batē pazarlarēna ulaĸtērēlmasēnē 

ºngºren ve 21. Y¿zyēlēn Ķpek Yolu olarak sunulan Doĵu-Batē Enerji 

Koridorunun ger­ekleĸtirilmesine ºn ayak olmuĸtur. Kafkasya ve Orta 

Asyaôyē Avrupaôya baĵlayan boru hattē projeleri, bºlgenin Batē ile 

entegrasyonu a­ēsēndan yararlē olacaktēr. G¿venli ve ticari a­ēdan k©rlē boru 

hatlarē, bºlgeye istikrar ve refahēn getirilmesine katkē saĵlayacaktēr.
31

 

Hatlardan en ºnemlisi Bak¿-Tiflis -Ceyhan (BTC) ham petrol boru hattēdēr ve 

4 Haziran 2006 tarihinde petrol taĸēmaya baĸlamēĸtēr. 16 Haziran 2006ôda da 

Kazakistan resmen BTC projesine dahil olmuĸ ve 2008ôden itibaren hatta 

petrol pompalamaya baĸlamēĸtēr. Yeni enerji ulaĸēmēnda ise T¿rkiye 

boĵazlardan taĸēmayē sēnērlandērmak amacēyla by-pass projeleri 

                                                 
30

 Kasēm, Soĵuk Savaĸ, 93-94. 
31

 TC Dēĸiĸleri Bakanlēĵē, Eriĸim tarihi 6 Mart 2010, 

http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/T¿rkiye'nin%20Enerji%

20Stratejisi%20(Ocak%202009).pdf. 

http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/Türkiye'nin%20Enerji%20Stratejisi%20(Ocak%202009).pdf
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/Türkiye'nin%20Enerji%20Stratejisi%20(Ocak%202009).pdf
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geliĸtirmektedir. Bu ama­la Trans-Anadolu By-Pass Petrol Boru Hattē i­in 

­alēĸmalar 24 Nisan 2007ôde baĸlatēlmēĸtēr.  

 

Doĵu-batē enerji koridorunun bir diĵer ºnemli ayaĵē olan Bak¿-Tiflis -

Erzurum Doĵalgaz Boru Hattē 3 Temmuz 2007ôde faaliyete ge­miĸtir. Bu 

hat aynē zamanda Kazakistanôdan ve T¿rkmenistanôdan doĵalgaz akēĸēnē 

saĵlayacak olan Hazar Ge­iĸli Doĵal Gaz Boru Hattē Projesiônin de ilk adēmē 

olarak deĵerlendirilmektedir. Avrupaôya ­oklu boru hatlarēyla petrol ve 

doĵal gazēn taĸēnmasē i­in T¿rkiyeônin stratejik ºnemi arttēran bir diĵer 

proje, T¿rkiye-Yunanistan-Ķtalya arasēnda boru hatlarē ĸebekelerinin 

enterkoneksiyonunun saĵlanmasēnē ama­layan T¿rkiye-Yunanistan-Ķtalya 

Doĵal Gaz Ulaĸtērma Koridorunun Geliĸtirilmesine Ķliĸkin H¿k¿metler arasē 

Anlaĸmaônēn 26 Temmuz 2007ôde imzalanmēĸ olmasēdēr. T¿rkiyeônin anēlan 

projeler aracēlēĵēyla Norve­, Rusya ve Cezayirôden sonra Avrupaônēn doĵal 

gaz tedarikinde dºrd¿nc¿ ana arter olma hedefi, T¿rkiye-AB iliĸkilerinde 

yeni bir iĸbirliĵi alanē a­acak ve Avrupaônēn Asya ile baĵlantēlarēnē daha da 

g¿­lendirecektir. 

 

Son dºnemde T¿rkiye, enerji konusunda yeni bir projeye imza atmēĸtēr. 

13 Temmuz 2009ôda h¿k¿metler arasē anlaĸma ĸeklinde imzalanan Nabucco 

Projesi, G¿rcistan veya Iran ­ēkēĸlē olarak Hazar doĵalgazēnē T¿rkiye ve 

Bulgaristan ¿zerinden Avusturyaôya taĸēmayē hedefleyen ve meydana geliĸ 

nedeni Rus doĵalgazēna olan baĵēmlēlēĵē azaltmak olarak belirlenen bir 

projedir. En uzun ge­iĸ hattē T¿rkiye ¿zerinden yapēlacaĵē i­in T¿rkiyeônin 

enerji kaynaklarēna ulaĸēmdaki ºnemi bir kez daha gºr¿lmektedir. Ancak, 

Nabucco hattēnēn baĵlanmasēnēn planlandēĵē Trans-Hazar Hattē hen¿z inĸa 

edilmemiĸtir. Rusya ile imzalanan Mavi Akēm projesi ise, 12 protokol ve 

ºzel ĸirketler arasēnda imzalanan anlaĸmalarla ortaya ­ēkmēĸtēr. Ama­, 

Samsun-Ceyhan hattē ile Israil, L¿bnan, Suriye ve hatta KKTCôye petrol 

aktarēmēdēr. Sonu­ olarak Rusya, enerji hegemonyasēnē s¿rd¿rmeye devam 

etmektedir. T¿rkiye a­ēsēndan asēl ºnemli olansa 2011 yēlēnda yenilecek olan 

doĵalgaz anlaĸmasēnda, satēn alēnacak miktarda azaltmaya gidilmesi veya 

¿­¿nc¿ taraflara dolaylē satēĸa izin verilmesi suretiyle, metrek¿p bazēnda 

uzlaĸmaya varēlmasēdēr.  
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T¿rkiye, Rusyaônēn Kafkaslarôdaki ve Orta Asyaôdaki etki sahasē 

politikasēndan ve devletlerin i­ iĸlerine m¿dahale etmesinden rahatsēzdēr. 

Ancak Rusyaôya doĵalgaz konusundaki baĵēmlēlēk ve aradaki antlaĸmalar, 

T¿rkiyeônin Rusya karĸētē bir politika izlemesini engellemektedir. Aslēnda 

T¿rkiye tam da Avrupa ile Rusya arasēndaki enerji rekabetinin ortasēnda yer 

almaktadēr. Avrupa a­ēsēndan T¿rkiyeônin Hazar ve Orta Asya enerji 

kaynaklarēna ulaĸmalarēnda neredeyse tek yol olmasē, T¿rkiyeônin siyasal 

g¿c¿n¿ arttērmaktadēr. Buna karĸēlēk, Hazar bºlgesi devletleri i­in de 

T¿rkiyeônin batēyla iliĸkileri kendilerinin de Rus baskēsēndan kurtulmalarē ve 

batē pazarlarēna a­ēlmalarē a­ēsēndan olduk­a b¿y¿k bir ºnem taĸēmaktadēr. 

Peki, bºlgenin en zengin kaynaklarēna sahip olan Azerbaycan, n¿fuz 

m¿cadelelerinden nasēl etkilenmektedir? 

 

Tablo 1: Nabucco Projesinin Boru Hattē Uzunluklarē
32

 

Ana Nabucco Hattē T¿rkiye : 
1.558 

km 

 
Bulgaristan : 

392 

km 

 
Romanya : 

457 

km 

 
Macaristan : 

388 

km 

 
Avusturya : 46 km 

 

Besleme Hatlarē G¿rcistan sēnērē-Horasan : 226 km 

 
Ķran sēnērē - Horasan : 214 km 

 

T¿rkiye Toplam 
 

: 
1.998  

km 
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Harita 1: T¿rkiyeôde inĸa altēnda ola veya tamamlanmēĸ boru hatlarē
33

     

 
 

2.2. Azerbaycan: Enerji g¿­ m¿? 

 

Hazar bºlgesi, etnik kºkenli ­atēĸmalarēn ve b¿y¿k g¿­lerin bºlgeye n¿fuz 

etme ­abalarēndan kaynaklanan istikrarsēzlēklarēn yaĸandēĵē bir bºlgedir. Bu 

bºlgenin en ºnemli ¿lkelerinden olan Azerbaycan, d¿nyada petrol 

end¿strisini kuran ilk ¿lkeler arasēndadēr.
34

 Soĵuk Savaĸ sonrasē baĵēmsēz 

olan Hazar bºlgesi devletleri arasēnda doĵal kaynaklar bakēmēndan en zengin 

olan ve n¿fusu en fazla olan ¿lkedir. Azerbaycanôēn i­ ve dēĸ politikasēnda 

ºncelikleri, Daĵlēk Karabaĵ sorunu ve enerji kaynaklarēnēn en verimli 

ĸekilde uluslar arasē piyasalara ulaĸtērēlmasēdēr.
35

 Enerjinin taĸēnmasē 

                                                 
33

 TC Dēĸiĸleri Bakanlēĵē, 6 Mart 2010, 

http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/T¿rkiye'nin%20Enerji%

20Stratejisi%20(Ocak%202009).pdf. 
34

 Uĵurlu, Uĵurlu, ñ¢evresel G¿venlik,ò 185. 
35

 Kasēm, Soĵuk Savaĸ, 18. 

http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/Türkiye'nin%20Enerji%20Stratejisi%20(Ocak%202009).pdf
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/Türkiye'nin%20Enerji%20Stratejisi%20(Ocak%202009).pdf
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konusunda hem devletler hem de ĸirketler bazēnda bir rekabet 

yaĸanmaktadēr.  

 

T¿rkiyeônin Azerbaycan ile etnik, k¿lt¿rel ve dilsel yakēnlēĵē mevcuttur. 

Azerbaycan, T¿rkiye a­ēsēndan Orta Asyaôya a­ēlmada bir kºpr¿ olarak 

gºrmektedir ve enerji kaynaklarē bakēmēndan ¿lkenin istikrar i­inde olmasē 

taraftarēdēr. Azerbaycan baĵēmsēzlēĵēnē ilan ettiĵinde, ilk tanēyan 

devletlerden biri T¿rkiyeôdir. Ermenistanôēn, Azerbaycan topraklarēnē 

iĸgaliyle ortaya ­ēkan Yukarē Karabaĵ sorunu, G¿ney Kafkasyaôda siyasi 

istikrarēn, ekonomik geliĸmenin ve bºlgesel iĸbirliĵinin ºn¿ndeki en ºnemli 

engeldir. Yukarē Karabaĵ ihtilafē Azerbaycanôda bir milyonu aĸkēn insanēn 

yerlerinden edilmesine ve Azerbaycan topraklarēnēn %20ôsinin iĸgaline yol 

a­mēĸtēr. T¿rkiye, Yukarē Karabaĵ sorununda Azerbaycanôēn toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ savunmakta,  kalēcē ve adil bir ­ºz¿m bulunmasē i­in, AGĶT 

b¿nyesinde kurulan MĶNSK grubu i­inde de gºr¿ĸmelere katēlmaktadēr.
36

 

 

Rusya i­in de Azerbaycan, benzer sebeplerden dolayē bºlgedeki ºncelikli 

¿lkedir. Daha ºnce de deĵinildiĵi gibi Rusya, Azerbaycan petrollerinin kendi 

topraklarēndan ge­irilerek uluslar arasē pazarlara ulaĸtērēlmasēnē 

istemekteydi. BTC hattē Rusyaônēn dēĸarēda bērakēlmasē sonucu doĵurmuĸtur 

ancak rekabet ortamēndan faydalanan Rusya, Azerbaycanôēn topraklarēnēn 

iĸgal edilmesine destek vermiĸtir. Karabaĵ sorununu, hem Azerbaycan hem 

de Ermenistan ¿zerinde etki kurmak i­in bir ara­ olarak kullanan Rusya, i­ 

iĸlerine karēĸmasēna raĵmen, Azerbaycanôda askeri ¿s kurmak i­in izin 

almayē baĸaramamēĸtēr. Karabaĵ sorununun ­ºz¿ms¿z kalmasē Rusyaônēn 

hem Ermenistanôa askeri g¿vence vererek n¿fuzunu devam ettirmesine hem 

de Azerbaycanôa baskē yapmasēna yardēm etmektedir.  

 

Rusya, Azerbaycanôēn Hazar petrollerine iliĸkin konsorsiyum anlaĸmasēnē 

engellemeye ­alēĸmēĸ, antlaĸmanēn imzalanmasēndan sonra da petrol 

ĸirketlerinin ­alēĸmalarēnē yavaĸlatmak i­in Hazarôēn hukuki stat¿s¿ 

sorununu s¿rekli g¿ndemde tutmuĸtur. Rusyaônēn bu giriĸimlerinin amacē 

                                                 
36

http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-siyasi-iliskileri.tr.mfa (TC Dēĸiĸleri 

Bakanlēĵē). 
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elbette ki enerji pazarēndaki yerini yeni satēcēlara bērakmak istememesi ve 

Hazarôēn Rus tekelinden ­ēkēp uluslar arasē g¿­lerin bºlgeye 

yerleĸmelerinden endiĸe duymasēdēr. Rusyaônēn ºnem verdiĵi bir diĵer konu 

da Bak¿-Novorossisk hattēnēn g¿venliĵinin saĵlanmasē ve bu sayede de boru 

hattē projelerinde ¿st¿n konumda kalmayē baĸarmaktēr. Bir yandan bºlgedeki 

askeri varlēĵēnē g¿­lendirmekte, diĵer yandan da b¿y¿k enerji ĸirketleri 

vasētasēyla ekonomik bir g¿­ haline gelmeyi temel ama­ olarak belirlemiĸtir.  

 

Ķran a­ēsēndan Azerbaycan hem enerji hem de kendi g¿venliĵi a­ēsēndan 

ºnem taĸēyan bir ¿lkedir. Azerbaycan petrol¿n¿n taĸēnmasē i­in kurulan 

konsorsiyuma d©hil edilmiĸ olan Ķran, ABDônin karĸē ­ēkmasē ¿zerine 

konsorsiyumdan ­ēkarēlmēĸtēr. Bu da elbette Ķranôēn enerji konusunda 

iĸbirliĵi i­in Rusyaôya yºnelmesine sebep olmuĸtur. Enerjinin yanēnda askeri 

alanda da ABDônin varlēĵēnē Rusya ile iĸbirliĵi yaparak dengelemeye 

­alēĸmaktadēr. Ayrēca Ķran Azerbaycanôēn i­ iĸlerine karēĸarak ve devrim 

ihracē aracēlēĵēyla etki kurmak istemektedir.   

 

Daĵlēk Karabaĵ sorunu ABD i­in de ­ºz¿lmesi gereken bir sorundur, 

­¿nk¿ Hazar petrollerinin nakli konusunda g¿vensizlik teĸkil etmektedir. 

¢atēĸmalar s¿rerken, ABD koridor ºnerisini desteklemiĸtir, ancak g¿n¿m¿ze 

kadar s¿ren barēĸ saĵlama gºr¿ĸmelerinden bir sonu­ alēnmasēnē, t¿m 

giriĸimlerine raĵmen, saĵlayamamēĸtēr. ABD Azerbaycan petrol¿n¿n 

Ermenistan ¿zerinden taĸēnmasē projesinin iki ¿lke arasēnda barēĸē 

saĵlayabileceĵini d¿ĸ¿nm¿ĸse de, Azerbaycan topraklarēnēn %20ôsini iĸgal 

eden Ermenistan ile bir iĸbirliĵi i­ine girmek istememiĸ ve petrol¿n¿ 

G¿rcistan ve T¿rkiye ¿zerinden uluslar arasē pazarlara ulaĸtērmayē tercih 

etmiĸtir. Petrol¿n T¿rkiye ¿zerinden taĸēnmasē projesi de ABD tarafēndan 

olumlu karĸēlanmēĸ ve desteklenmiĸtir.
37

 

 

ABD, Azerbaycanôēn batē ­izgisinde tutulmasē i­in m¿cadele 

vermektedir, ­¿nk¿ ancak bu ĸekilde enerji g¿venliĵinin saĵlanabileceĵini 

d¿ĸ¿nmektedir. Batē yanlēsē bir Azerbaycanôēn ABDônin Kafkas ve Hazar 

bºlgesinde y¿r¿teceĵi politikalar i­in son derece ºnemli bir ¿lke olduĵu 

                                                 
37

 Kasēm, Soĵuk Savaĸ, 169-170. 
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gºzlemlenmektedir. Bu gºr¿ĸ 11 Eyl¿l saldērēlarēndan sonra Azerbaycan, 

ABDôye terºrle m¿cadelesinde tam destek vermiĸ, Afganistanôa m¿dahalesi 

sērasēnda hava sahasēnē a­masēnda kendini kanētlamēĸtēr.   

 

Azerbaycan, adē ge­en t¿m ¿lkeler i­in hem bir enerji kaynaĵē hem de 

Orta Asyaôya a­ēlma bakēmēndan ºnemli bir ¿lkedir. Bu y¿zden bºlgesel ve 

k¿resel ¿lkelerin yakēn takibi ve etkisi altēndadēr. Siyasi, ekonomik ve askeri 

yollardan ¿zerinde baskē kurulmaya ­alēĸēlan Azerbaycan, pek ­ok kereler, 

h¿r iradesini kullanarak dēĸ politikasēnda baĵēmsēz kararlar almayē 

baĸarmēĸtēr. Ancak Karabaĵ sorunun ­ºz¿ms¿zl¿ĵ¿, Rusyaônēn baskē 

politikalarē ve Ķranôla yaĸadēĵē Hazar Denizi ihtilaflarē, Azerbaycanôēn 

siyasal istikrar ve ekonomik kalkēnmayē tam anlamēyla ger­ekleĸtirmesinin 

ºn¿ndeki engellerdir.  

 

Aĵustos 2008 savaĸē Rusyaônēn ¿st¿nl¿ĵ¿ ve G¿ney Osetya ve 

Abhazyaônēn baĵēmsēzlēklarēnēn tanēnmasēyla sonu­lanmēĸtēr. Bu sonu­, 

G¿rcistanôēn batēya olan g¿venini sarsarken, T¿rkiyeônin, sēnērlē imk©nlarēyla 

yeterli desteĵi saĵlayamamasēndan dolayē da bºlgedeki imajē zarar 

gºrm¿ĸt¿r.  ķubat 2010ôda Rusyaônēn Abhazyaôda askeri ¿s kurmasēna 

iliĸkin imzalanan antlaĸmayla Rusyaônēn Karadenizôdeki varlēĵē 

desteklenmekte ve Rusya bºlgede etkin bir aktºr olmak i­in ºnemli bir 

aĸama kaydetmektedir.
38

 T¿rkiye-Ermenistan arasēnda iliĸkilerin 

normalleĸmesi yºn¿ndeki a­ēlēm kapsamēnda, 10 Ekim 2009ôda Z¿rihôte 

imzalanan protokol sonucu ise, T¿rkiye-Azerbaycan iliĸkilerinde bir takēm 

sorunlar yaĸanmaya baĸlamēĸtēr. Daĵlēk Karabaĵ sorunu ­ºz¿lmeden 

Ermenistan-T¿rkiye sēnērēnēn a­ēlmasēnēn ºngºr¿lmesi, Azerbaycanôda 

tedirginliĵe sebep olmuĸtur. Azeri milletvekillerinin T¿rkiyeôye gelerek 

a­ēlēmē engelleme ­abalarē, ucuz doĵalgaz ithalatēnē ºngºren antlaĸmanēn 

iptalini g¿ndeme getirmesi iliĸkileri gerginleĸtiren adēmlar olmuĸtur. ñbir 

millet iki devletò sºylemi yara almēĸ ve Azerbaycan, Rusya ile geliĸtirdiĵi 

yeni enerji iĸbirliĵi projelerinde T¿rkiyeôyi dēĸlar bir tutum sergilemiĸtir.
39

 

                                                 
38

 http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=115576.  
39

Elif Kutsal, Bilge Sºyleĸi-1: T¿rkiye-Azerbaycan Ķliĸkileri Dr. Atilla Sandēklē ile 

Sºyleĸi (2009). 
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Diĵer yandan da T¿rkiye ile iliĸkilerde yaĸanan gerginliĵin son bulmasē 

gerektiĵi Azeri milletvekilleri tarafēndan savunulmaktadēr. Mart 2010ôda 

Azerbaycanôēn Suriyeôye T¿rkiyeôdeki boru hatlarē ¿zerinden doĵalgaz 

satmayē kabul etmesi ve Nabucco projesi, iki ¿lke arasēndaki enerji 

iliĸkilerini devam ettirecektir. 

 

SONU¢ 

 

Enerji, devletlerarasēndaki iliĸkilerde en ºnemli belirleyicilerden biri 

olmuĸtur. ¦retici ve t¿ketici devletler, farklē ama­larla da olsa, g¿ndemlerine 

enerji politikalarēnē almaktadērlar. ¦retici devletler, kendi kaynaklarē 

¿zerinde karar haklarēnēn olmasēnē ve farklē t¿keticilere petrol veya doĵalgaz 

satarak, ihracat gelirlerini belli bir seviyede tutmak hedefindedirler. T¿ketici 

devletler ise, kaynaĵēn devamlēlēĵēnēn, ulaĸēmēnēn g¿venliĵinin ve fiyatlarēn 

istikrarēnēn saĵlanmasē i­in politikalar ¿retmektedirler.  

 

Bu politikalar aslēnda bir kēsēr dºng¿ye sebep olmaktadēr: enerji 

kaynaklarē a­ēsēndan zengin olan bºlgelere n¿fuz etmek isteyen devletlerin 

rekabetleri, enerji sahibi ¿lkelerde istikrarsēzlēklara sebep olmaktadēr. 

Ķstikrarsēzlēklar ve bahsi ge­en n¿fuz m¿cadeleleri y¿z¿nden, devletler 

silahlanma yarēĸēna girmektedirler. Bu yarēĸ hem devletler arasēnda 

g¿vensizliĵi doĵurmakta hem de h©kimiyet peĸindeki devletlerin g¿venlik 

saĵlama maksadēyla, enerji bºlgelerine m¿dahale etmelerine sebep 

olmaktadēr. Bu durumda, k¿resel g¿­lerle rekabeti devam ettiremeyecek 

durumdaki enerji zengini ¿lkeler, ikili veya ­ok taraflē iliĸkiler geliĸtirerek, 

siyasal ve ekonomik a­ēdan kalkēnmalarēnē saĵlamaya ­abalamaktadērlar.  

 

Enerji kaynaklarēna sahip olmak i­in eskiden beri s¿regelen ­atēĸmalar ve 

istikrarsēzlēklar, enerji kaynaklarēnēn g¿venliĵinin ºnemini a­ēĵa 

­ēkarmaktadēr. Egemenlik m¿cadelesindeki devletlerarasēnda ihtilaflar ve 

kēsa s¿ren ­atēĸmalar yaĸansa da, gerek enerji ithalat­ēlarē, gerekse 

                                                                                                                
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=397:

bilge-soylesi-1-turkiye-azerbaycan-iliskileri&catid=86:analizler-

kafkaslar&Itemid=148.   
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http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=397:bilge-soylesi-1-turkiye-azerbaycan-iliskileri&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148
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ihracat­ēlarē, kaynaklarēn g¿venliĵine ve ulaĸēmēna zarar verecek s¿re­lerin 

yaĸanmasēnē istememektedirler. Diĵer yandan da petrol ve doĵalgazdan elde 

edilen gelirlerin silahlanmaya yatērēlēyor olmasē, ­atēĸma riskini de her 

zaman taĸēmaktadēr.  
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YENĶ G¦VENLĶK TEHDĶTLERĶ, AVRUPA BĶRLĶĴĶôNĶN 

GELECEĴĶNE ĶLĶķKĶN SONU¢LARI VE T¦RKĶYE FAKT¥R¦ 

New Security Threats and Results for the Future of the European Union 

and Turkey Factor 

 

Emine AK¢ADAĴ
*
 

 

 

¥zet: 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde ortaya ­ēkan yeni g¿venlik tehditleri, Avrupa 

Birliĵiôni yeni m¿cadele yollarē ve yeni g¿venlik politikalarē ¿retmeye 

itmiĸtir. Ancak, bu s¿re­te ¿ye ¿lkelerin kendi aralarēndaki anlaĸmazlēk ve 

bºl¿nmeler, Birliĵin ortak savunma ve g¿venlik politikasē temelli bir 

entegrasyona hen¿z hazēr olmadēĵēnē, hatta bu durumunun ileride ABônin 

b¿t¿nl¿ĵ¿ne zarar vermesinin de olasē olduĵunu gºstermiĸtir. Ayrēca bu yeni 

tehditler T¿rkiyeônin AB g¿venliĵi i­in ºnemini yeniden gºz ºn¿ne 

sermiĸtir. 

Anahtar kelimeler: Avrupa Birliĵi, terºrizm, kitle imha silahlarē, organize 

su­lar, bºlgesel ­atēĸmalar 

 

Abstract:  

The emergence of new security threats after the end of Cold War has pushed 

the European Union to adopt new instruments and politics to struggle against 

these threats. But, during this period, the disagreements and the divergences 

between Member States have showed that the European Union is not yet 

ready for an integration based on the common security and defense policy 

and this situation can damage the integrity of the EU in the future. In 

addition, these new security threats have displayed the importance of Turkey 

again for the security of the EU. 

Keywords: European Union, Terrorism, Weapons of mass destruction, 

Organized crimes, Regional conflicts 
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GĶRĶķ 

 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasē belirgin bir nitelik kazanmēĸ olan Soĵuk Savaĸ, 

iki kutuplu sistem dºneminde ABD ve SSCBônin liderliklerindeki Batē ve 

Doĵu Bloklarē arasēnda gerginlik ve kēsmi ­atēĸma bi­iminde s¿rm¿ĸt¿r. Bu 

dºnem i­erisinde devletler ya iki bloktan birine katēlmēĸ ya da baĵlantēsēzlēk 

olarak bilinen bir dēĸ politika stratejisi izlemiĸlerdir. Soĵuk Savaĸ dºneminde 

uluslararasē g¿venlik, iki kutuplu bir d¿nyada ittifaklar, etki alanlarē ve 

n¿kleer caydērēcēlēk ile saĵlanmaktaydē. Sovyetler Birliĵiônin daĵēlmasē 

uluslararasē g¿venliĵin gºr¿n¿m¿n¿ tamamen deĵiĸtirmiĸtir. 1991ôden sonra 

Avrupaônēn kom¿nist tehdidi hedefleyen g¿venlik stratejisi anlamēnē ve var 

oluĸ nedeni yitirmiĸtir.  

 

Soĵuk Savaĸēn sonu t¿m d¿nyada s¿rekli barēĸēn saĵlanmasēna yºnelik 

umutlarē da beraberinde getirmiĸtir. Dºnemin Amerika baĸkanē Georges H. 

W. Bushôa gºre Soĵuk Savaĸ sonrasē, ç yeni bir d¿nya d¿zeninin è h¿k¿m 

s¿receĵi bir dºnemdir. Bu d¿zeni saĵlayacak olan ç devletler arasēnda iĸ 

birliĵi ve ortaklaĸa harekete dayalē yeni bir ittifaktē è ve ç nihayet Birleĸmiĸ 

Milletlerôin kurucularēnēn r¿yasē olan demokrasi, barēĸ, refah ve 

silahsēzlanma ger­ekleĸecekti. è
1
 Fakat bir s¿re sonra bu iyimser 

yaklaĸēmlarēn ger­ekleri yansētmadēĵē, hatta yeni g¿venlik tehditlerinin ­ok 

daha endiĸe verici olduĵu gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr.  

 

T¿m diĵer uluslararasē aktºrler gibi Avrupa Birliĵi (AB) de bu yeni 

tehditlerle yeni politikalar, stratejiler ve kurumlar vasētasē ile m¿cadeleye 

giriĸmiĸtir. Ancak farklē bakēĸ a­ēlarē ve ºnceliklere sahip 27 ¿lkeyi 

b¿nyesinde barēndēran ABônin bu tehditlere karĸē etkin ortak bir g¿venlik 

politikasē izlemesi kolay olmayacaktēr. Bu ama­la ortaya konan ­alēĸmalarēn 

Birlik ¿yesi ¿lkelerin anlaĸmazlēĵēndan kaynaklanan engellere takēlmasē, 

tehditlerle m¿cadelede yeterli verimliliĵin saĵlanamamasēna ve bu 

engellerden kaynaklanan krizlerin ileride Birliĵin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ tehlikeye 

atacak bºl¿nmelere sebebiyet vermesine yol a­abilir. Bu hipotez bu 

                                                 
1
 Baĸkan Bushôun Amerikan Kongresiôndeki 6 Mart 1991 tarihli konuĸmasē. Bkz.  

Eriĸim tarihi 22 ķubat 2010, www.al-bab.com/arab/docs/pal/pal10.htm.  

http://www.al-bab.com/arab/docs/pal/pal10.htm
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­alēĸmanēn ºne s¿rd¿ĵ¿ temel arg¿mandēr. Diĵer bir hipotez ise Birlik i­in 

bu kadar b¿y¿k ºnem taĸēyan g¿venlik konusunda T¿rkiyeôyi dēĸarēda 

bērakmanēn AB a­ēsēndan daha b¿y¿k sorunlara neden olacaĵēdēr. 

 

Bu yazēda, ºncelikle Soĵuk Savaĸ sonrasē deĵiĸen g¿venlik tehdidi 

algēlamalarē ve ABônin bu tehditlerle m¿cadele yºntemleri ve politikalarē 

irdelenecektir. Daha sonra bu m¿cadelede T¿rkiyeônin ºnemi ¿zerinde 

durulacaktēr. Son olarak da yeni g¿venlik tehditleri ile m¿cadelede 

karĸēlaĸēlan zorluklarēn ABônin geleceĵine etkisi deĵerlendirilecektir. 

 

1. YENĶ G¦VENLĶK TEHDĶTLERĶ  

 

Eskilerinin yerini alan ve d¿nyayē s¿rekli barēĸ r¿yasēndan uyandēran yeni 

g¿venlik tehditleri ortaya ­ēkmakta gecikmemiĸtir. Ancak Soĵuk Savaĸ 

sonrasē dºnemde g¿venlik tehditleri, k¿resel d¿zeydeki geliĸmelere paralel 

olarak, ºnemli ºl­¿de deĵiĸikliĵe uĵramēĸtēr. Bu dºnemde, realist 

d¿ĸ¿ncenin al­ak politika (low politics) olarak tanēmladēĵē sosyo-ekonomik 

konular, askeri-g¿venlik sorunlarēna (high politics) oranla genel olarak daha 

dominant hale gelmiĸtir. 2003 yēlēnda yayēmlanan Avrupa G¿venlik 

Stratejisiône gºre bu yeni tehditler; terºrizm, kitle imha silahlarēnēn 

yayēlmasē, bºlgesel ­atēĸmalar, baĸarēsēz devletler ve organize su­lardēr. Bu 

tehditler birbirleriyle baĵlantēlē da olabilmektedir: terºristlerin organize su­ 

kapsamēndaki faaliyetleri (kara para aklanmasē gibi) veya 11 Eyl¿lôden beri 

g¿ndemi meĸgul eden ve insanlēk i­in en b¿y¿k tehdit gºr¿len terºristlerin 

kitle imha silahlarēna ulaĸabilmesi durumu gibi. Bu yeni g¿venlik tehditleri 

uluslararasē niteliktedir, yani tek bir devletten kaynaklanmayēp sadece tek bir 

devlet i­in tehdit oluĸturmamaktēr ve bu durum, ç g¿vensizliĵin 

k¿reselleĸmesi èône, dolayēsēyla uluslararasē arenadaki hemen hemen t¿m 

aktºrlerin kendilerini bu tehditlere karĸē m¿cadeleye katēlmakla y¿k¿ml¿ 

hissetmesine yol a­mēĸtēr. 

 

ñAvrupaônēn sēnērlarēyla g¿venliĵin sēnēr tanēmazlēĵēò, Soĵuk Savaĸ 

sonrasēndan 11 Eyl¿l sonrasēna g¿venliĵe yºnelik tehditlerin deĵiĸimi 

ekseninde ñAvrupa g¿venlik alanēndaò kurumsal ve politik deĵiĸimler 
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yapēlmasēna yol a­mēĸtēr
2
.Uluslararasē arenanēn ºnemli bir aktºr¿ olarak 

Avrupa Birliĵi de yeni tehditlere karĸē, ¿yeleri arasēnda birliĵi ve 

dayanēĸmayē saĵlayacak Avrupa Savunma ve G¿venlik Politikasēnē 

y¿r¿rl¿ĵe koymuĸtur. Bu politikanēn uzun vadeli ama­larēndan biri de 

savunma ve g¿venlik gibi b¿y¿k ºnem taĸēyan bir alanēn Avrupa 

b¿t¿nleĸmesine yapacaĵē katkēdēr. 

 

Uluslararasē terºrizm tehdidi, ç g¿vensizliĵin k¿reselleĸme èsinin en 

ºnemli kanētlarēndandēr. ķ¿phesiz, terºrizm yeni bir olgu deĵildir; radikal 

politik ve sosyal deĵiĸim impoze etme ama­lē, ­oĵu zaman ĸiddet unsuru 

taĸēyan faaliyetlerin varlēĵē y¿z yēllar ºncesine dayanmaktadēr. Bununla 

birlikte, 11 Eyl¿l 2001ôdeki terºrist saldērēlardan sonra terºrle m¿cadele, 

uluslararasē iliĸkilerin yeni g¿ndemi haline gelmiĸtir, ­¿nk¿ bu saldērēlar, 

terºristlerin her an ve her yerde faaliyette bulunabileceĵini d¿nyaya 

gºstermiĸtir. Bu yeni terºrizm bug¿ne kadarki kavramsal ­er­evesini aĸmēĸ, 

yeni bir ĸekil kazanmēĸtēr ve artēk ­ok daha yēkēcēdēr. Fransēz politolog 

Olivier Royôa gºre ç yenilik terºrizmin kendisinden deĵil, onun kitle imha 

silahlarēna ulaĸma olasēlēĵēndan kaynaklanmaktadēr è
3
. Dolayēsēyla, devletler 

bu b¿y¿k tehlikenin farkēna varmalē ve daha ºnce terºre karĸē aldēklarē 

tedbirleri, bu ­er­evede tekrar gºzden ge­irmelidirler. 

 

AB ¿yesi ¿lkeler arasēndaki terºrle m¿cadele ama­lē iĸbirliĵi uzun yēllara 

dayanmaktadēr: 1976 yēlēnda kurucu antlaĸmalardan baĵēmsēz olarak Avrupa 

Topluluĵu ¿yesi devletler tarafēndan kurulan TREVIônin (terrorism, 

radicalism, extremism and violence international) amacē bu alandaki bilgi 

paylaĸēmēnē g¿­lendirmektir. Sistem; adalet, i­ iĸleri bakanlarēndan ve polis 

m¿d¿rlerinden oluĸmaktaydē. Kurumsal toplantēlar, polis ve istihbarat 

birimleri arasēnda d¿zenli bir iletiĸim imk©nē saĵlēyordu. Bu mekanizma 

i­inde antiïterºr konularēnda uzmanlarēn yer aldēĵē iki operasyonel grup 

oluĸturulmuĸtur. 1987 yēlēna kadar TREVI danēĸma mekanizmasē s¿reci 

i­inde AT Komisyonu yer almamēĸ bu tarihten itibaren Komisyon 

                                                 
2
Heinz Gartner, ñEuropean Security, NATO And The Transatlantic Link: Crisis 

Management,ò Routledge Vol 7 Issue 3 (1998): 1. 
3
 Olivier Roy, Les illusions du 11septembre (Paris: Edition du Seuil, 2002), 9. 
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temsilcileri de adïhoc toplantēlara katēlmaya baĸlamēĸtēr.
4
Bu iĸbirliĵi, 11 

Eyl¿l 2001ôdeki Amerika ile Avrupaônēn merkezini vuran Mart 2004ôteki 

Madrid ve Temmuz 2005ôteki Londra saldērēlarēndan sonra daha da 

g¿­lendirilmiĸtir. ABônin terºrle m¿cadele hareketi ºzellikle ¿ye ¿lke 

yasalarēnēn uyumlulaĸtērēlmasēna, d¿zenlenecek operasyonlarda ¿ye 

¿lkelerdeki kurumlarēn iĸbirliĵine ve diĵer devletlerle s¿rekli diyalogta 

bulunmaya dayanmaktadēr. 

 

Birlik oncelikle ortak bir terºr tanēmē kabul etmiĸtir. Bu tanēm ¿­ 

par­adan oluĸmaktadēr: birincisi, eylemin i­eriĵi a­ēsēndan (context of 

action) bir ¿lkeyi ya da uluslararasē bir organizasyonu ciddi zarara uĵratan 

kasētlē eylemler; ikincisi, eylemin hedefi a­ēsēndan (aim of action) bir 

¿lkenin halkēnē ciddi ĸekilde korkutmak veya sindirmek, bir h¿k¿meti ya da 

bir uluslararasē kuruluĸu bir ĸey yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve 

¿­¿nc¿s¿, bir ¿lkenin ya da uluslararasē kuruluĸun politik, sosyal, ekonomik, 

anayasal temel yapēsēnē yēkmak veya iĸlemez hale getirmek amacē ile belirli 

eylemleri (specific acts) yapmaktēr.
5
 13 Haziran 2003 tarihli terºrle 

m¿cadele ­er­eve kararē ile de ¿ye ¿lkelerdeki terºr su­u tanēmēnē ve 

ºngºr¿len yaptērēmlarē birbirleriyle uyumlu hale getirmiĸtir. Bu kararēn bir 

diĵer ºnemli getirisi de Avrupa tutuklama emridir. Avrupa tutuklama emri, 

su­lularēn iadesi hakkēndaki sºzleĸmelerin yerine ge­mekte ve devletlerarasē 

su­lularēn iadesi usul¿ yerine mahkemeler arasē su­lularēn teslimi usul¿n¿ 

getirerek prosed¿r¿n daha hēzlē y¿r¿mesine olanak saĵlamaktadēr
6
. Avrupa 

Tutuklama Emri Kurumu, Avrupa Birliĵiône ¿ye devletlerin birbirlerinin 

hukuk sistemlerine g¿venmeleri ve birbirlerinin mahkemelerinin kararlarēnē 

tanēmalarē ve kabul etmeleri esasēna dayalēdēr. Ayrēca, Birleĸmiĸ Milletler 

G¿venlik Kuruluônun 1373 sayēlē kararē uyarēnca terºrist eylemlere 

                                                 
4
 Umut Kedikli, ñAvrupa Birliĵi'nin Terºrizmle M¿cadele Politikalarē ve Hukuki 

Boyutu,ò Uluslararasē Hukuk ve Politika Dergisi (UHP) Cilt 2 Sayē 7 (2006): 54-79 
5
 Council Framework Decision, Official Journal of the European Communities, 

(2002/475/JHA),13 June 2002 Bkz. Eriĸim tarihi 22 ķubat 2010, 

www.statewatch.org/news/2002/jul/frameterr622en00030007.pdf. 
6
 Avrupa Tutuklama Emri  Bkz. Eriĸim tarihi 23 ķubat 2010, 

europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_

criminal_matters/l33167_fr.htm.  

http://www.statewatch.org/news/2002/jul/frameterr622en00030007.pdf
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karēĸtēĵēndan ĸ¿phelenilen kiĸi veya kurumlarēn mal varlēklarēnēn veya 

ekonomik kaynaklarēnēn dondurulmasē da Birliĵin aldēĵē tedbirler 

arasēndadēr
7
. Avrupa Birliĵi Polis Teĸkilatē (Europol) b¿nyesinde terºrle 

m¿cadele ama­lē bir ç Gºrev G¿c¿ è (Task Force) ve 2002 yēlēnda Konsey 

kararē ile AB ¿yesi ¿lkeler arasēnda yargēsal iĸbirliĵi saĵlayacak Eurojust 

kurulmuĸtur. Ayrēca, 27 Mayēs 2005 yēlēnda Fransa, Almanya, Avusturya, 

Bel­ika, L¿ksemburg, Ķspanya ve Hollandaônēn imzaladēĵē Schengen III 

dedenilen Pr¿m Antlaĸmasē terºrle m¿cadelede sēnēr ºtesi iĸbirliĵini 

g¿­lendirme amacē taĸēmaktadēr
8
.  

 

Avrupalē g¿venlik kurumlarē arasēnda bilgi paylaĸēmēna, yargēnēn 

g¿­lendirilmesine ve fonlarēn kontrol¿ne dayanan bir iĸ birliĵi geliĸtirilmiĸ 

olmakla beraber, kusursuz iĸleyen ve ¿ye devletlerin b¿t¿nl¿k i­erisinde 

katēlēmēnē saĵlayacak bir terºrle m¿cadele politikasē y¿r¿rl¿ĵe 

konulamamēĸtēr. Bunun en bilinen ºrneĵi, AB ¿yesi devletlerin, 2003 yēlēnda 

Amerikaônēn terºrle m¿cadele politikasēnēn bir par­asē olarak baĸlattēĵē Irak 

savaĸē sērasēnda kendi aralarēnda ­ēkan anlaĸmazlēktēr.  ¦ye ¿lkeler ortak bir 

dēĸ politika y¿r¿temedikleri gibi Amerikaôyē desteklemek konusunda da 

kendi aralarēnda bºl¿nm¿ĸlerdir: savaĸ taraftarlarē (Ķngiltere, Ķtalya, Ķspanya, 

Doĵu Avrupa ¿lkeleri) ve red cephesi (Fransa, Almanya). Bug¿ne kadarki en 

geliĸmiĸ ve en g¿­l¿ bºlgesel entegrasyon modelinin geleceĵi i­in bir alarm 

mahiyetinde olan bu politik baĸarēsēzlēk, ¿ye ¿lkelerin hala kendi ulusal 

politikalarē ve ºncelikleri olduĵunu kanētlar niteliktedir. 

 

Kitle imha silahlarēnēn yayēlmasē konusunda alarm uzun s¿redir 

­almaktadēr. N¿kleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarēnēn yayēlmasē 

sorunu uzun yēllardēr uluslararasē toplumun g¿ndemindedir. Bu konuyla ilgili 

pek ­ok anlaĸma imzalanmēĸ, pek ­ok denetim mekanizmasē y¿r¿rl¿ĵe 

konulmuĸtur. Buna karĸēn, g¿n¿m¿zde Kuzey Kore ve Ķranôēn n¿kleer 

programlarē nedeniyle yeni bir n¿kleer kriz patlak vermiĸtir. Kuzey 

                                                 
7
 Anne Weyembergh, ñLôUnion europ®enne et la lutte contre le terrorisme,ò 

(Compte-rendu de la Conference-debat Terrorēsme, Droit et Droits des victimes, 1 

Mars 2006). 
8
 ñPr¿m: an effective weapon against terrorism and crime ?ò Authority of the House 

of Lords, European Union Committee, 18th Report of Session 2006-2007 
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Koreôdeki Kim Jong ĶI yºnetimi, ķubat 2005ôte kitle imha silahēna sahip 

olduklarēnē ilan etmiĸ, Mayēs 2009ôda da yeni bir n¿kleer deneme 

ger­ekleĸtirmiĸ ve d¿nyanēn dikkatini tekrar kitle imha silahlarēnēn yayēlmasē 

sorununa ­ekmiĸtir. Ķranôēn ise Rusyaônēn yardēmē ile, askeri ama­la 

kullanēlabileceĵi ĸ¿phesi taĸēyan bir n¿kleer reaktºr projesi baĸlattēĵē 

bilinmektedir. En b¿y¿k risk unsurlarē, bu durumun baĸka devletleri de aynē 

yolu izlemeleri i­in cesaretlendirmesi, bu devletlerin kitle imha silahlarēnē 

kullanmalarē veya daha da kºt¿s¿ bu silahlarēn terºristlerin eline ge­mesine 

gºz yummalarēdēr.  

 

Kitle imha silahlarēnēn yayēlmasēnēn ºnlenmesi ama­lē, Birleĸmiĸ 

Milletler b¿nyesindeki ­alēĸmalardan baĵēmsēz olarak, Avrupa ¿lkeleri 

Haziran 2002 yēlēndaki G8 zirvesinde iki ºnemli giriĸim kararē almēĸtēr. Ķlk 

olarak, k¿resel iĸbirliĵi ­er­evesinde kitle imha silahlarēnēn oluĸturduĵu 

tehdidin azaltēlmasēna yºnelik olarak uygulamaya konmuĸ, Sovyetler Birliĵi 

dºneminden kalma Nunn-Lugar adlē Amerikan programēnēn daha da 

geniĸletilmiĸ ĸekli olan k¿resel ortaklēk programēnēn y¿r¿rl¿ĵe konmasē 

kararlaĸtērēlmēĸtēr. Bu programēn hedefi silahsēzlanma, silahlarēn yayēlmasēnē 

ºnleme ve terºrle m¿cadele i­in gerekli fonu ve iĸbirliĵini saĵlamaktēr
9
. 

Ķkinci olarak, Avrupa Konseyi, Nisan 2002ôde ortak kontrol 

mekanizmalarēnē, Rusya ve Orta Asya ile iĸbirliĵini, Orta Doĵu ve Asya ile 

politik diyaloĵu i­eren kitle imha silahlarēnēn yayēlmasēnēn engellenmesinde 

alēnacak ºnlemler konulu bir liste yayēmlamēĸtēr. Ayrēca, Haziran 2003ôteki 

Selanik Zirvesiônde AB ¿yesi devletler, kitle imha silahlarēnēn yayēlmasēna 

karĸē bir bildiri kabul etmiĸler ve Aralēk ayēndaki zirvede ñKitle Ķmha 

Silahlarēnēn Yayēlmasēna Karĸē Avrupa Stratejisiòni kabul etmiĸlerdir. Buna 

gºre geniĸ kapsamlē ve ­ok taraflē bir yaklaĸēm benimsenmesi gerektiĵi dile 

getirilmiĸtir
10

. 

 

                                                 
9
ñThe G8 Global Partnership Against the Spread of Weapons and Materials of Mass 

Destruction,ò Kananaskis Summit Bkz. Eriĸim tarihi 24 ķubat 2010, 

www.g7.utoronto.ca/francais/2002kananaskis/armes.html. 
10

Bkz. Kitle Ķmha Silahlarēnēn Yayēlmasēna Karĸē Avrupa Stratejisi, (2003), Eriĸim 
tarihi 24 ķubat 2010, 

register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15708.fr03.pdf.  

http://www.g7.utoronto.ca/francais/2002kananaskis/armes.html
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G¿n¿m¿zde, AB i­erisinde kitle imha silahlarēnēn yayēlmasēnēn 

ºnlenmesi ama­lē politik ve stratejik ­alēĸmalarēn var oldugu a­ēk olmakla 

birlikte hen¿z ortak bir politika izlenememektedir. Ortak bir yaklaĸēm 

benimseme ­alēĸmalarē, tarihsel, stratejik, diplomatik veya ekonomik 

gerek­elerden kaynaklanan bºl¿nmeler nedeniyle baĸarēya ulaĸmamaktadēr. 

N¿kleer silaha sahip ¿lkelerle sahip olmayanlar, sivil ama­lara hizmet 

edecek n¿kleer g¿c¿ savunanlarla buna ĸ¿pheyle yaklaĸanlar arasēnda b¿y¿k 

gºr¿ĸ ayrēlēklarē vardēr. Ayrēca, n¿kleer enerjiye sahip olan ¿lkelerin 

ekonomik ve diplomatik ­ēkarlarē ­oĵu zaman bu silahlarēn yayēlmasēnēn 

ºnlenmesi ­alēĸmalarēna ters d¿ĸmektedir. 

 

¥rneĵin, N¿kleer Silahlarēn Yayēlmasēnē ¥nleme Antlaĸmasēnēn 

revizyonu i­in 2005 yēlēnda yapēlan konferansta devletler fikir birliĵi 

saĵlayamamēĸtēr. Fransa, 1995 ve 2000 yēllarēnda yapēlmēĸ n¿kleer 

silahsēzlanma ile ilgili konferanslarda alēnan sonu­lara atēfta bulunulmasēnē 

ºnce kabul edip daha sonra redderek tutarsēzlēk sergilemiĸ
11
, Ķngiltere ise 

Amerikaônēn yanēnda yer alarak, atom ­ekirdeĵinin bºl¿nmesinde kullanēlan 

materyallerin ¿retiminin durdurulmasēnē ºngºren AB destekli anlaĸmaya 

taraf olmayē reddetmiĸtir
12
. Batē grubu

13
 i­erisindeki bu anlaĸmazlēklar, 

Birlik ¿yesi ¿lkelerin halen ortak bir politika geliĸtirmede ve tek seslilikte 

baĸarēsēz olduĵunun gºstergesidir. 

 

Organize su­lar, uluslararasē toplumun d¿zenin tehdit eden diĵer bir 

unsurdur. 21 Nisan 1994óte Amerikan senatosundaki konuĸmasēnda, 

dºnemin CIA baĸkanē James Woolsey ñgeleneksel Ķtalyan ve latin amerikalē 

su­ ºrg¿tlerinin, Rus, Asya ve Afrika kºkenli yeni organize su­ ºrg¿tleriyle 

ittifak halinde olduĵunu ve bu durumun uluslararasē toplum i­in b¿y¿k bir 

                                                 
11

 Harald Muller, Vertrag im Zerfall? Die gescheiterte ¦berpr¿fungskonferenz des 

Nichtverbreitungsvertraggs und ihre Folgen (Frankfurt: HSFK-Report 4/2005, 

2005), 19. 
12

Muller, Vertrag. 
13

 Geleneksel olarak, TNP revizyon konferanslarēndaki gºr¿ĸmeler, ¿­ ana grup 

arasēnda ge­er: Batē grubu, Doĵu grubu ve Baĵlantēsēzlar grubu. 
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tehdit oluĸturduĵunuò
14

 dile getirmiĸtir. Son geliĸmelerle birlikte d¿nya 

­apēnda organize su­lardan saĵlanan para 1,5 trilyon dolarēn ¿zerindedir
15

. 

Organize su­ kapsamēndaki eylemler olduk­a fazladēr: dolandērēcēlēk, 

tefecilik, uyuĸturucu trafiĵi, araba hērsēzlēĵē, fuhuĸ, gasp, ka­ak­ēlēk, kara 

para aklama, cinayeté 

 

Organize su­la m¿cadeledeki en b¿y¿k zorluk, su­un s¿rekli ĸekil 

deĵiĸtirmesidir
16
. Bu nedenle de AB bu tehditle m¿cadelede yetersiz 

kalmaktadēr. Avrupa Parlamentosu komisyonlarēndan biri, çBirlik 

b¿nyesinde, organize su­la m¿cadeleyi destekleyici nitelikteki yasalarēn 

yetersiz olduĵunu ve bu durumun, diĵer devletlere karĸē Birliĵi zor durumda 

bēraktēĵēnē è
17

 vurgulamaktadēr. ķ¿phesiz, Birlik i­in asēl zor olan bu tehditle 

m¿cadele ederken ¿ye devletlerin m¿nhasēr yetki alanēna m¿dahale 

etmemeye ­abalamaktēr. Bu ama­la Komisyon tarafēndan bazē ºneriler 

sunulmuĸtur: organize su­lar kapsamēndaki eylemlerin tanēmlarēnēn ortak 

hale gelmesi, Interpol ve Europol arasēndaki iĸbirliĵinin g¿­lendirilmesi, 

sunulan kanētlarēn karĸēlēklē olarak tanēnmasē ve ç ¿ye ¿lkelerin eĸitliĵi 

prensibine dayalē, sadece organize su­la m¿cadele edecek bir AB polis 

teĸkilatēnēn kurulmasē è
18
évs. 

 

Ayrēca, organize su­larla baĵlantēlē olarak kara para aklama eylemi, 

geliĸmiĸ ¿lkeler i­in baĸlē baĸēna b¿y¿k bir sorundur.  Uluslararasē Para 

Fonuôna gºre kara para aklama eyleminden elde edilen miktar d¿nyadaki 

toplam gayri safi yurti­i h©sēlanēn %2 ila %5ôi arasēndadēr
19

.  Daha da 

ºnemlisi, bu olay sadece AB sēnērlarē i­erisinde deĵil, uluslararasē alanda 

faaliyet gºstermektedir ki bu da ¿lkeler arasēnda g¿­l¿ bir iĸbirliĵini mecburi 

                                                 
14

 Daniel E. Lungren, Russian Organized Crime (State of California Office of the 

Attorney General, Mart 1996), 2. 
15

 Christine Boutin, Organized crime-Drug and Human trafficikg in Europe (NATO 

Parliamentary Assembly Committee Report, 2003). 
16

 Geraldine Bedell, ñThings can only get different,ò The Observer, 27 Nisan 2003. 
17

 Organize su­larla m¿cadele ama­lē ­er­eve karara iliĸkin ºneriler (Avrupa 

Parlamentosu, Ķ­ Ķliĸkiler, Adalet ve Sivil haklar Komisyonu, 28 Eylul 2005), 2. 
18
Organize su­larla m¿cadele, 3. 

19
Eriĸim tarihi 24 ķubat 2010, www.karapara.gen.tr/haber_detay.asp?haber_id=96.  

http://www.karapara.gen.tr/haber_detay.asp?haber_id=96
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kēlmaktadēr. ¥rneĵin Doĵu Avrupaôda faaliyet gºsteren su­ ºrg¿tleri, 

Birliĵin doĵuya doĵru geniĸlemesi sonucunda faaliyetlerini batēya da taĸēma 

olanaĵē bulmuĸtur
20

. 

 

Europol ve Eurojust hen¿z gen­ kurumlar olmalarē nedeniyle bekleneni 

tam olarak verememektedirler. Zaten AB ¿yesi devletlerin kendi aralarēndaki 

bºl¿nmeler de kurumlarēn verimliliĵini engelleyen bir baĸka unsurdur. 

Avrupa tutuklama emrinin y¿r¿rl¿ĵe girme s¿recinde karsēlaĸēlan sorunlar 

bu duruma ºrnektir. Ķtalya hala Avrupa hukuksal iĸbirliĵi s¿recine kuĸkuyla 

yaklaĸmaktadēr, Birlik ¿yesi devletlerin b¿y¿k kēsmē ise adli sicil 

kayētlarēnēn paylaĸēlmasē ºnerisine sēcak bakmamaktadēr
21

. 

 

Bºlgesel ­atēĸmalar ve baĸarēsēz devletler de (merkezi otoritenin 

saĵlanamadēĵē, devlet kurumlarēnēn gerektiĵi gibi ­alēĸamadēĵē, i­ savaĸ 

yaĸayan veya terºristler i­in bir sēĵēnak haline gelen devletler-failed states-) 

uluslararasē barēĸē tehdit eden unsurlardandēr, bu nedenle AB bºlgesel kriz 

yºnetimine ­ok b¿y¿k ºnem vermektedir. 90ôlē yēllarda y¿r¿rl¿ĵe giren 

Avrupa Ortak Dēĸiĸleri ve G¿venlik Politikasēnda da ºnemli bir yeri olan 

bºlgesel kriz yºnetiminin ­ēkēĸ noktasē, Soĵuk Savaĸēn bitiminden itibaren 

baĸarēsēz devletlerin neden olduĵu tehdittir.  

 

1992ôde kabul edilen Petersberg Deklarasyonu (AB'nin Avrupa G¿venlik 

ve Savunma Politikasē i­inde hazērlamēĸ olduĵu askeri ve g¿venlik konulu 

gºrevler b¿t¿n¿) barēĸēn korunmasē veya yeniden inĸasē bºylece sivil halkēn 

korunmasē hususunu da i­ermektedir. Bºlgesel kriz yºnetiminin ºnemi 

Avrupa g¿venlik stratejisinde de vurgulanmakta ve ç uluslararasē iliĸkilerde 

rol oynamak isteyen devlet dēĸē unsurlarēn manevra kabiliyetinin è
22

 olduk­a 

arttēĵē belirtilmektedir. Bºyle bir d¿nyada, Avrupaônēn ve d¿nyanēn 

g¿venliĵi kuĸkusuz, devletlerin kendi topraklarēndaki d¿zeni saĵlamalarē ve 

korumalarēndan baĵlēdēr. Baĸarēsēz devletler, d¿nyadaki kurulu d¿zeni yēkēcē 

                                                 
20

 Drugs and crime trends in Europe and beyond (Vienne: United Nations Office on 

Drugs and Crime, 29 Nisan 2004), 12. 
21

Bulletin quotidien Europe, 29 Ocak 2005 
22
Avrupa G¿venlik Stratejisi-Daha Ķyi Bir D¿nyada Daha G¿venli Avrupa 

(Bruxelles: 12 Aralēk 2003), 2. 
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ve bºlgesel istikrarsēzlēĵa yol a­ēcē unsurlar taĸēdēklarēndan tehdit 

oluĸturmaktadērlar. Dolayēsēyla, bºyle bir durumda devlet otoritesinin 

yeniden kurulmasē Avrupa kriz yºnetimi politikasēnēn temel amacēdēr. 

 

Son yēllarda, Birlik tarafēndan kriz yºnetimi ­er­evesinde d¿zenlenen 

operasyonlarēn artmasē bu alanda bir ç Avrupa metodu è ortaya ­ēkmasēnē 

saĵlamēĸtēr. Kapasite ve uygulama a­ēsēndan bu alanda, Avrupaônēn NATO 

ve Amerikaônēn ºn¿ne ge­tiĵi sºylenebilir
23

. Ancak, gerek karar alma 

aĸamasēnda gerekse m¿dahale ve operasyon kapasitesinde bazē eksiklikler 

hala mevcuttur. 

 

Birlik tarafēndan ger­ekleĸtirilen bir­ok operasyon hen¿z nihai sonuca 

ulaĸmamēĸtēr. M¿dahale edilen ¿lkelerin yeniden merkezi bir otorite kurup 

kuramayacaĵē, siyasal meĸruiyetin saĵlanēp saĵlanamayacaĵē hen¿z 

bilinmemektedir. Ayrēca, ¿lke sēnērlarēnē aĸan bir krizde ABônin m¿dahale 

edip etmeyeceĵi, etse dahi d¿zeni saĵlamada etkili olup olamayacaĵē kesin 

deĵildir. 1991 yēlēnda eski Yugoslavyaônēn daĵēlmasē sērasēnda yaĸanan krizi 

ºnlemede Birlik yetersiz kalmēĸ ve baĸarēsēz olmuĸtur.  Avrupa sēnērlarēnda 

yaĸanan bu krizi ºnlemedeki yetersizlik, Avrupa dēĸ iĸleri ve g¿venlik 

politikasēnēn y¿r¿rl¿ĵe konulmasēnda etken olmuĸtur.  

 

Diĵer yandan ¿ye ¿lkeler, Birliĵin Afrikaôdaki operasyonlarēna, 

Fransaônēn Afrika ¿lkeleri ile kºkeni kolonizyon dºnemine dayanan 

ayrēcalēklē iliĸkileri nedeniyle kuĸkuyla yaklaĸmaktadēr. ¥rneĵin, ¢ad 

operasyonu sērasēnda, AB ¿lkelerinin g¿­l¿ bir Fransēz etkisinden ­ekinmesi, 

harek©tēn b¿t¿n halinde deĵil, bºl¿m bºl¿m yapēlmasēna ve harek©t s¿resinin 

uzamasēna neden olmuĸtur. (Harek©t kararē Mayēs 2007ôde alēnmēĸ, ancak 

gºnderilecek birliklerin hazērlanmasē Kasēm 2007ôye kadar s¿rm¿ĸt¿r.)
24

 

 

                                                 
23

 James Dobbins, Friends again?, EU-US relations after the crisis (Institut d'Etudes 

de S®curit® de l'Union europ®enne, 2006), 26-28. 
24

 Guillauime Eti enne, ñLôop®ration EUFOR Tchad/RCA, Succ¯s et 

limites dôune initiative europ®enne,ò Terra Nova,  27 Nisan 2009. 
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¥zetle, AB Soĵuk Savaĸ ve 11 Eyl¿l sonrasēnda ortaya ­ēkan ­ok boyutlu 

g¿venlik tehditleri ile yeni politikalar, yeni kurumlar, hukuki d¿zenlemeler 

ve uluslararasē iĸbirliĵi temelinde m¿cadale etmektedir. Ancak bu m¿cadele 

gerek politikalarēn gerektiĵi gibi iĸleyememesi, gerek oluĸturulan kurumlarēn 

hen¿z ­ok yeni olmasē, gerek ¿lkeler arasē anlaĸmazlēklar, gerek vizyon 

farklēlēklarē, gerekse bu konudaki harcamalarēn arttērēlmasēna soĵuk 

bakēlmasē nedeniyle yetersiz kalmaktadēr. 

 

2. T¦RKĶYE FAKT¥R¦ 

 

Uzun yēllar terºrle m¿cadele etmiĸ ve hala da eden bir devletin ordusu olarak 

T¿rk Silahlē Kuvvetleri, terºrle m¿cadele konusundaki tecr¿besi, disiplini, 

eĵitimi ve harbe hazērlēk seviyesiyle d¿nyanēn en iyi ordularēndan biridir. 

Ayrēca T¿rkiye terºr konusunda yaĸadēĵē deneyimleri eĵitim, ºĵretim ve 

diplomasi yolu ile d¿nyaya aktarmaya ve diĵer ¿lkelerle iĸbirliĵi i­erisinde 

­alēĸmaya devam etmektedir. ¥te yandan, m¿sl¿man ve demokratik bir ¿lke 

olarak T¿rkiye ABôye ¿ye olduĵunda, Birlik M¿sl¿man ¿lkeler nezdinde artē 

kazanacak ve bu ¿lkelere kendini daha iyi ifade edebilecektir. K¿resel 

terºrizmin tehdit ettiĵi d¿nyamēzda bu durum daha b¿y¿k ºnem 

kazanmaktadēr. M¿sl¿man ¿lkelerdeki anti demokratik g¿­ler artēk 

ñHristiyan Batē M¿sl¿manlarla beraber yaĸamak istemiyorò tezini ileri 

s¿rmeyecektir ve AB G¿c¿ôn¿ bir ñHa­lē Ordusuò olarak 

gºrmeyeceklerdir
25

. Bºylece, ABônin ç medeniyetler ­atēĸmasē è tezini deĵil, 

ger­ekten ç ­eĸitlilikte birlik è d¿ĸ¿ncesini savunduĵu ve uygulamaya 

­alēĸtēĵē vurgulanmēĸ olacaktēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, T¿rkiyeônin rol¿n¿n, 

11 Eyl¿l sonrasē terºrle m¿cadele ve terºr¿n sebeplerini ortadan kaldērēlarak 

k¿lt¿rler arasē diyalogun artērēlmasē ama­larēna yºnelik olarak iyice 

g¿­lendiĵi sºylenebilir. Eski Alman Dēĸiĸleri Bakanē Joschka Fischer, Bild 

gazetesine yaptēĵē a­ēklamada, T¿rkiyeônin AB ¿yeliĵinin terºrle m¿cadele 

a­ēsēndan ºnemine ñ¢ocuklarēmēzēn ve torunlarēmēzēnbarēĸ i­inde yaĸamasē 

                                                 
25
Oĵuz Demiralp, ñThe Added Value of Turkish Membership to European Foreign 

Policy,ò Turkish Policy Quarterly Cilt 2 No 4 (2003): 117. 
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ve Avrupaônēn g¿­l¿ olmasē i­in T¿rkiyeônin AB ¿yesi olmasē­ok ºnemlidir. 

T¿rkiye Avrupaônēn merkezi yapē taĸēdēròdiyerek iĸaret etmiĸtir
26

. 

 

T¿rkiye, taraf bulunduĵu uluslararasē sºzleĸmeler ve Batē ittifakēna ¿ye 

olmanēn bir sonucu olarak, n¿kleer, biyolojik ve kimyasal silahlar 

geliĸtirmeyeceĵini ve konuĸlandērmayacaĵēnē taahh¿t etmiĸ bir ¿lkedir. 

Ortadoĵuôda n¿kleer silahlara veya silah ¿retimi teknolojisine sahip 

¿lkelerin bulunmasē AB i­in olduĵu kadar T¿rkiye i­in de endiĸe vericidir. 

Bu durumun ºnlenmesi amacēyla yapēlan ­alēĸmalara bºlge ¿lkesi olarak 

T¿rkiye destek vermektedir. Ayrēca, ABônin en ºnemli eksiklerinden birinin 

ikmal ve intikal olduĵu d¿ĸ¿n¿l¿rse T¿rkiyeônin coĵrafi konumu, NATO 

standartlarēndaki ¿sleri, limanlarē ve diĵer tesisleri AB i­in ºnem 

taĸēmaktadēr. Dolayēsēyla T¿rkiyeônin ¿yeliĵi, bu bakēmdan da son derece 

ºnemli bir katkēdēr. 

 

AB, kendi coĵrafyasē ¿zerinde ºzg¿rl¿k, g¿venlik ve adalet alanē tesis 

etmek amacēyla uygulamaya konan Avrupa Komĸuluk Politikasē, baĸta 

organize su­lar olmak ¿zere t¿m g¿venlik tehditleriyle m¿cadelede b¿y¿k 

ºnem taĸēmaktadēr. Komĸuluk politikasēnēn hedefi komĸular arasēndaki 

baĵlarēn g¿­lendirilmesi, bºylece her iki tarafta da refah, istikrar ve 

g¿venliĵini arttērēlmasēdēr. T¿rkiye ile AB arasēnda ger­ekleĸecek bir 

b¿t¿nleĸme, Avrupa Komĸuluk Politikasē yoluyla komĸu ¿lkelerle Avrupa 

normlarē, standartlarē ve politikalarē zemininde kademeli ve kēsmi 

entegrasyon saĵlama amacēndaki ABônin geliĸmekte olan Komĸuluk 

Politikalarēônēn kapsamēnē geniĸletmeye yarayacaktēr
27
. T¿rkiyeônin ¿yeliĵi 

Birlikôin g¿ney ve g¿neydoĵudaki komĸularēna daha ­ok odaklanmasēna 

katkēda bulunacaktēr ki bu da ABônin geliĸmekte olan g¿venlik stratejisiyle 

uyumludur; ­¿nk¿ bug¿n AB a­ēsēndan gºr¿n¿r tehditlerin kaynaĵē olarak 

bu bºlge gºsterilmektedir
28
. Bu baĵlamda Ķngiltere Eski Dēĸiĸleri Bakanē 

Jack Straw, ñT¿rkiye, Avrupaônēn g¿venliĵinde kilit rol ¿stlenmiĸ bir 

                                                 
26

 ñFischer: T¿rkiye'nin ¿yeliĵi torunlarēmēz i­in ºnemli,ò H¿rriyet, 02 Eyl¿l 2004. 
27

Michael Emerson, Nathalie Toccie, ¢aĵdas T¿rkiyeônin Avrupa Dºn¿ĸ¿m¿, 

(Doĵan Kitap, 1.Baskē, Aralēk 2004), 63. 
28

Emerson, Toccie, ¢aĵdas T¿rkiyeônin. 
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¿lkedir. Birlik ihracat­ēlarē i­in de ºnemli bir pazardēr. Ayrēca, insan 

ka­ak­ēlēĵē, uyuĸturucu ka­ak­ēlēĵē ve sēnēr ºtesi su­larla m¿cadelede 

T¿rkiyeônin ºnemli rol¿ vardēr. T¿rkiyeôye verdiĵimiz sºz¿ tutarak, Avrupa 

Birliĵiôni daha g¿­l¿, daha g¿venli ve daha rekabet­i bir konuma 

getiriyoruz.ò 
29

 demiĸtir. 

 

Jeostratejik konumu ve askeri g¿c¿ T¿rkiyeôyi, bºlgesel ­atēĸmalarla ve 

baĸarēsēz devletlerle m¿cadele etmek isteyen AB i­in vazge­ilmez ortak 

yapmaktadēr. Zira ABônin T¿rkiyeônin komĸu olduĵu coĵrafyada yapacaĵē 

kriz yºnetimi operasyonlarēn baĸarēsē T¿rkiyeônin desteĵi ve lojistik 

yardēmēna baĵlēdēr. Diĵer yandan, askeri imk©nlarēnēn geniĸliĵi ve 

ordusunun tecr¿besi T¿rkiyeônin askeri katkēlarēnēn temelini 

oluĸturmaktadēr. T¿rkiye NATOôda ABDôden sonra ikinci en b¿y¿k kara 

kuvvetlerine ve beĸinci en b¿y¿k deniz kuvvetlerine sahiptir. Ayrēca modern 

ve g¿­l¿ bir orduya sahip T¿rkiye, d¿ĸ¿k yoĵunluklu ­atēĸmalar konusunda 

da deneyim sahibidir. Petersberg gºrevlerinin bu t¿r ­atēĸmalara gºre 

tasarlandēĵē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda bºlgesel kriz yºnetimi ve barēĸ koruma 

misyonlarēnda T¿rkiyeônin ºnemi anlaĸēlmaktadēr. Nitekim T¿rk ordusu 

d¿nya barēĸē ve g¿venliĵi adēna Bosna-Hersek, Arnavutluk, Karadaĵ, 

Makedonya, Somali, Afganistan ve L¿bnanôa, BM ve NATO kapsamēnda 

birlik gºndererek barēĸē saĵlama gºrevlerinde bulunmuĸ ve halen sºz konusu 

¿lkelerin bir kēsmēnda da bulunmaya devam etmektedir. Bunlara ilave olarak 

T¿rkiye, Balkanlarôdaki ve Karadenizôdeki istikrarēn s¿rekliliĵi ve bºlge 

¿lkeleri arasēndaki iyi komĸuluk iliĸkilerinin geliĸtirilmesi i­in ñG¿neydoĵu 

Avrupa Tugayēônda (SEEBRIG) ve ñKaradeniz Gºrev G¿c¿ònde de 

(BLACKSEAFOR) hizmet etmektedir. 

 

AB Komisyonu, 06 Ekim 2004 tarihli raporu ile T¿rkiyeônin ºnemini 

ºzetle ĸºyle vurgulamaktadēr
30
: T¿rkiye, AB a­ēsēndan stratejik ºneme haiz 

bºlgesel bir kavĸak noktasēnda yer almaktadēr. Balkanlar, Orta Asya, Orta 

                                                 
29
Jack Straw, ñHem T¿rkiye Hem de AB Kazan­lēò, BBC World, 11 Ekim 2005, 

Bkz. Eriĸim tarihi 25 ķubat 2010,  

www.bbc.co.uk/turkish/ europe/story/2005/10/051011_straw_turkey.shtml. 
30

 AB Komisyonu T¿rkiye Raporu Bkz. Eriĸim tarihi 25 ķubat 2010, 

www.belgenet.com/arsiv/ab/rapor2004-01.html.  

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/rapor2004-01.html
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Doĵu ve Doĵu Akdeniz topraklarē, Asya ile kara ve hava ulaĸēmē, Rusya ve 

Ukrayna ile deniz ulaĸēmē i­in transit bir konumda bulunmaktadēr. Kayda 

deĵer su kaynaklarēna sahip olan T¿rkiyeônin komĸularē, Avrupa i­in hayati 

enerji arzē saĵlamaktadēr. Ekonomi ve n¿fus a­ēsēndan, T¿rkiye ºnemli bir 

aktºrd¿r. B¿y¿kl¿k olarak d¿nyanēn b¿y¿k ekonomilerindendir ve AB ¿yesi 

olarak n¿fus a­ēsēndan en b¿y¿k ¿ye devlet olacaktēr. Ķĸler bir demokrasiye 

sahip, laik bir M¿sl¿man ¿lke olarak bºlgede bir istikrar unsurudur. Batē 

ittifakēyla olan b¿t¿nleĸmesi ve bir­ok ekonomik ve bºlgesel kuruluĸa 

¿yeliĵi vasētasēyla, Avrupaônēn ve komĸu bºlgelerin g¿venliĵine katkē 

saĵlayacaktēr. 

 

¥zetle, T¿rkiyeônin AB ¿yeliĵi AB G¿venlik Stratejisinde vurgulanan 

g¿venlik tehditleri ile m¿cadelede b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr, ­¿nk¿ gerek 

coĵrafi konum, gerek askeri g¿­, gerek deneyim, gerekse vizyon baĵlamēnda 

T¿rkiye, uluslar arasē g¿venliĵe katkēsē ĸ¿phe gºt¿rmeyen bir devlettir. 

T¿rkiyeônin Birliĵe kabul edilmemesi durumunda zaten b¿y¿k eksiklikleri 

ve zayēflēklarē olan AGSPônin ­ok daha ºnemli sorunlarla karĸēlaĸmasē 

muhtemeldir. 

  

3. AVRUPA BĶRLĶĴĶôNĶN GELECEĴĶNE ĶLĶķKĶN SONU¢LAR 

 

Avrupa entegrasyonu ­er­evesinde savunma ve g¿venlik konularēnēn ele 

alēnēĸē hep ­ok sesli ve ahenksiz olmuĸtur. G¿n¿m¿zde, Avrupalē devletler 

en az beĸ kurum aracēlēĵēyla bu alanda iĸbirliĵini saĵlamaya ­alēĸmaktadēr: 

Avrupa G¿venlik ve Ķĸbirliĵi Teĸkilatē ve Avrupa Konseyi b¿nyesinde 

iĸbirliĵi, Avrupa G¿venlik ve Savunma Politikasē aracēlēĵēyla AB 

b¿nyesinde iĸbirliĵi, Ķngiltere ve Ķrlandaônēn taraf olmadēĵē Schengen/Dublin 

ĸeklinde anlaĸmalarla g¿­lendirilmiĸ iĸbirliĵi, h¿k¿metlerarasē d¿zeyde 

birka­ ¿lkeyi birleĸtiren ­ok taraflē iĸbirliĵi (¥rneĵin, Ķtalya, Fransa, Ķspanya, 

Portekiz ve Hollandaônēn destek verdiĵi, d¿nyanēn ­eĸitli bºlgelerindeki 

barēĸ koruma operasyonlarēnda gºrev alacak Avrupa jandarma birliĵi- 

EUROGENDFOR-) ve devletler i­in olmazsa olmaz nitelikteki iki taraflē 

iĸbirliĵi.  
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Diĵer yandan, NATO b¿nyesindeki baĸta olmak ¿zere, Avrupa ile 

Amerika arasēndaki dayanēĸma ve iĸbirliĵi de Avrupaônēn g¿venliĵi 

a­ēsēndan ­ok b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Ancak, transatlantik iliĸkilerde bazē 

Avrupalē devletler ve Amerika arasēnda gºr¿ĸ ve duruĸ farkē neticesinde 

zaman zaman gergin dºnemler de yaĸanmaktadēr. 2003 Irak savaĸē sērasēnda 

Fransa ve Almanyaônēn ABD karĸēsēndaki tutumlarē transatlantik iliĸkilerde 

b¿y¿k bir kriz patlak vermesine neden olmuĸtur. 

 

G¿n¿m¿z¿ g¿vensizlik ortamē, d¿nyada ve ºzellikle Avrupaôda, gerek 

ulusal gerek uluslararasē d¿zeyde daha karmaĸēk daha ºzenli, daha ºrg¿tl¿ ve 

daha entegre g¿venlik politikalarē benimsenmesini zorunlu kēlmaktadēr. 

Geriye dºn¿p bakēldēĵēnda, ABônin yeni g¿venlik tehditlerine cevap 

vermekte zorlandēĵē ve yetersiz kaldēĵē gºr¿lmektedir. Ortak bir bakēĸ 

a­ēsēnēn olmayēĸē ve tek sesliliĵin saĵlanamamasē bu alandaki ­alēĸmalarēn 

ºn¿nde engel teĸkil etmektedir. 

 

G¿n¿m¿z Avrupa Birliĵiône kadar uzanan Avrupa b¿t¿nleĸme s¿reci 

ºncelikle savunma ama­lē olarak baĸlamēĸtēr. 1947 Dunkerque ve 1948 

Br¿ksel Antlaĸmalarēnēn amacē bir savunma ºrg¿t¿ kurarak yeniden 

Avrupaônēn savaĸ yaĸamasēnē ºnlemekti. Bununla birlikte, yaklaĸēk 50 yēl 

boyunca, Avrupa b¿t¿nleĸme s¿recinde savunma konusu tabu haline 

gelmiĸtir. Birlik, 1998 Saint Malo Zirvesi ve 1999 Helsinki Avrupa Birliĵi 

Konsey toplantēsē sonrasē yeniden savunma ve g¿venlik konusunu ele 

almaya karar vermiĸtir. ķ¿phesiz, ABôyi g¿venlik ve savunma politikasē 

geliĸtirmeye iten pek ­ok sebep vardēr. Ancak bunlardan en ºnemlisi, d¿nya 

satran­ tahtasēnda b¿y¿k g¿­ haline gelebilmek i­in sadece ekonomik g¿­ 

olmanēn yeterli olmadēĵēnēn, g¿venlik ve savunma konularēnda da kendi ºz 

kaynaklarēna dayanarak baĵēmsēz hareket edebilmek gerektiĵinin anlaĸēlmēĸ 

olmasēdēr. 

 

Bu noktada akla gelen ilk soru, g¿venlik konularēndan kaynaklanan yeni 

bir kriz anēnda ABônin yeni bir i­ bºl¿nmeyi atlatēp atlatamayacaĵēdēr. 

Bug¿n, 27 ¿yeli bu yapēya baktēĵēmēzda farklē stratejik ve politik ­ēkarlara 

dayanan dºrt farklē grup gºze ­arpmaktadēr: Ķlki Ķngiltereônin konumudur. 

Dil, tarih, k¿lt¿r ve ruh olarak Amerikaôya yakēn olan Ķngiltere i­in ºncelikli 




