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Ozet:

1945-1950 doneminde CHP tarafindan baglatilan ABD eksenli dis politika 1950°1er
boyunca Demokrat Parti tarafindan yogunlastirilarak devam ettirildi. Bu dis politika,
Il. Diinya Savasi sonrasi “Sovyet Tehdidi”’nden degil, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
simifsal ve ideolojik yapisindan kaynaklandi. Yani devletin sinifsal ve ideolojik
yapist kagimilmaz olarak ABD eksenli dis politika tretti. Bu durum Tirkiye’yi
ekonomi, siyaset, yasama ve yargi alanlarinda olumsuz etkiledi. Askeri alanda ise
Amerikan yardimlari ve NATO’ya katilim, es zamanli olarak hem Tiirk Silahli
kuvvetlerini modernize edip gii¢lendirdi, hem de Tiirkiye’yi askeri agidan ABD’ye
bagimli hale getirdi.
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Abstract:

In the period of 1945-1950 the Republican People’s Party (CHP) launched a US-
oriented foreign policy which was largely followed by the Democrat Party (DP) in
the 1950s. This policy was mainly derived from the class and ideological structures
of the Republic, but not from “the Soviet Threat” which considerably influenced the
foreign policies of surrounding states of Soviet Union after the Second World War.
In other words, class and ideological structure of the Republic, unavoidably, led the
country to produce US-oriented foreign policies that affected the Turkish economy,
politics, legislation and judiciary systems negatively. In the field of military, this
policy of the Republic generated two main consequences, one being positive and the
other negative. The positive consequence was that, the American aids and accession
to NATO enabled Turkish Military to modernize and strengthen itself, whereas the
negative consequence was a very significant increase in its dependency to the USA.
Keywords: Turkish foreign policy, the Democratic Parthe US-oriented foreign

policy

“Kocaeli "["Jnivers@.tesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Iliskiler
Boliimii Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya, hem Avrupa hem de uluslararasi
sistem agisindan ¢ok biiyiik degisikliklere tanik oldu. Avrupali biiyiik giicler
savas sonrasinda uluslararasi politika ve ekonomide basat aktor olma
pozisyonlarimi yitirdi. Avrupali biiyiik devletlerin yerini basat aktorler olarak
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi (SSCB) aldi. Béylece ABD liderligindeki kapitalist blok ile SSCB
liderligindeki sosyalist blok arasinda 1990’larin basina kadar siirecek olan
siyasal, ekonomik ve askeri rekabete dayali “iki kutuplu sistem” donemi
basladi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen ve yeni bir
uluslararasi diizeni doguran 6nemli gelismeleri ii¢ baslikta 6zetleyebiliriz:*

Siyasal Gelismeler: Savas sonrasinda “evrensel aktor” olarak Birlesmis
Milletler (BM) orgiitii kuruldu. Fakat BM’nin evrenselligi Genel Kurul ile
stirlt kaldi. Cilinkii Giivenlik Konseyi veto hakkina sahip olan bes daimi
biiyiik devletin (ABD, SSCB, Cin, 1ngiltere, Fransa) kontroliine birakildi.
SSCB diger Avrupali sosyalist iilkeleri ve yeni bagimsizligini kazanan “3.
Diinya” iilkelerini yanina alarak ABD’nin giiclinii dengelemeye calist1.
SSCB ayrica sosyalist devletleri ve partileri/hareketleri ideolojik agidan
kontrol etmek amaciyla 1947°de Kominform’u kurdu. Almanya, savas
sonunda ikiye boliindii: Kapitalist Bati Almanya (Federal Almanya
Cumbhuriyeti) ABD’nin, sosyalist Dogu Almanya (Demokratik Almanya
Cumhuriyeti) ise SSCB’nin destegi ve kontrolii altinda yeniden
yapilandirildi. 1955’te Bat1i Almanya NATO’ya, digeri ise Varsova Pakti’na
tiye oldu. 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren NATO ve Varsova Pakti’na
karsi tepki olarak Baglantisizlar Hareketi gelismeye basladi. Gerek
uluslararas1 politika gerekse konumuz agisindan Onemli olan bir bagka
gelisme ise Ortadogu’da Baas Hareketi’nin yiikselisi oldu.

! Ayrmtil bilgi igin bkz.: Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1782001) (istanbul: Der
Yaynlari, 2006) ve Oral Sander, Siyasi Tarih (1918.994) (Ankara: imge Kitapevi,
2001).
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Ekonomik Gelismeler: ABD onciiliigiinde 1945°te Uluslararas1 Para Fonu

(IMF) ile Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 (Diinya Bankas1) kuruldu.
1947°de temel gorevi uluslararasi ticareti serbestlestirmek olan Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) imzalandi ve bir yil sonra
yiirtirliige girdi. ABD Nisan 1948’de Marshall Plani’n1 uygulamaya soktu ve
planin saglikli bicimde isletilebilmesi igin —ABD’nin istegi dogrultusunda—
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) kuruldu. Tiim bu &rgiitlenmeler
ve politikalar, kapitalist diinya ekonomi sisteminin ABD 0Onciiliigiinde ve
kontrolinde yeniden yapilandirilmasini  amagliyordu. Tabii ki bu
orgiitlenmeler/politikalar, ABD’nin kapitalist diinyada bagat gili¢ haline
gelmesine yardimei oldu. SSCB, ABD onciiliigiindeki bu orgiitlenmelere
karsi cevap ve oOnlem olarak 1949°da Karsilikli Ekonomik Yardim
Konseyi’ni (COMECON) kurdu. COMECON, Avrupali sosyalist iilkeleri
hem ekonomik alanda yeniden yapilandirdi ve giliglendirdi hem de
Moskova’ya bagladi. Amerikan yardimlar1 sayesinde toparlanmaya c¢alisan
Bati Avrupa tilkeleri ise, ekonomik gelismeyi hizlandirmak, SSCB’ye ve
“komiinizm Tehlikesi”ne karsi birlikte miicadele etmek ve Amerika’nin
uydusu haline gelmemek amaciyla -1990’l1 yillarin basinda Avrupa
Birligi’ne doniisecek olan-ekonomik biitiinlesme siirecini  1950’lerin
sonunda baslatti. Savas sonrasinda merkez kapitalist iilkelerde (ABD, Bati
Avrupa ilkeleri, Kanada, Japonya) “fordist birikim rejimi” ve c¢evre
kapitalist tilkelerde “ithal ikameci birikim rejimi” uygulanmaya baslandi.
Savas sonras1 yeni diizenlemeler ve yatirimlar sayesinde merkez kapitalist
tilkelerde hizli sermaye birikimi yasandi. Hizli birikim, 1968’den itibaren
yavaglamaya basladi ve 1974°te biiyiik bir ekonomik kriz ortaya ¢ikti.
Askeri Gelismeler: Avrupali fagist giigler, batidan Amerikan ordusu ve
dogudan Kizil Ordu tarafindan bozguna ugratildi. Bu iki ordunun Il. Diinya
Savasi sirasindaki {istiinliikleri savas sonrasinda devam etti. ABD 1949°da
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’nii (NATO), SSCB ise 1955’te Varsova
Paktr'm (Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi) kurdu. ABD
1947 Truman Doktrini g¢ergevesinde Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri
yardimlarda bulunurken, SSCB de Dogu Avrupa ve Balkanlar’da kurulan
sosyalist rejimleri -Yugoslavya harig- destekledi.
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Tiim bu ekonomik, siyasal ve askeri gelismeler uluslararasi iligkiler
literatiirtinde “Soguk Savas” veya “iki kutuplu sistem” olarak adlandirilan
yeni bir dénemi baglatti. Tiirkiye bu déneme agir ekonomik, siyasal ve
toplumsal problemlerle girdi. Iki kutuplu sistemin baslangici ile Tiirkiye’de
tek partili donemin sona ermesi ayn1 zamanda gerceklesti. 7 Eyliil 1945°te
Milli Kalkinma Partisi ve 7 Ocak 1946’da Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan oOnciiliigiinde Demokrat Parti resmen
kuruldu? 22 Mayis 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti, 27 Mayis
1960’daki askeri darbeye kadar Tiirkiye’yi on yil yonetti. Demokrat Parti
iktidar1 1953’e kadar liberal, 1953-1960 yillarinda ise ithal ikameci ekonomi
politikalar1 uygulad:.®

Makalenin amaci, Demokrat Parti donemi (1950-1960) Tiirk dig
politikasin1 i¢ dinamikleriyle birlikte Marksist paradigma 1s18inda
incelemektir. Tiirk karar mercilerinin ABD yanlis1 tutumunun merkez-gevre
teorisi kapsaminda degerlendirildigi makalede asagidaki dort soru
cevaplandirilmaktir:

1. Demokrat Parti doneminde (1950-1960) uygulanan dis politikanin temel
ozelligi/karakteri nedir?

2. Bu ozellik, 1945-1950 doneminde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
iktidarimin uyguladigi dis politikanin bir devami mudir, yoksa CHP’nin
uyguladig dis politikadan bir kopus mudur?

3. Bu 6zelligin temel nedeni/kaynagi nedir?

4. Demokrat Parti doneminde uygulanan dig politika Tirkiye’yi nasil
etkiledi?

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950),” icinde T i r ki y e
Tari hi, 4 . Cilt: -198@) Gd ®iga ARsii, r(lstinbule Cend 1 9 0 8
Yayinevi, 1997), 131-154.

¥ Ayrintili bilgi icin bkz.: Mete Tungay, “Siyasal Tarih (1950-1960),” iginde T r ki y e

Tarih i 4 . Cil t: C alg80)aFgl. SiflaliAkginj (Jstenbul{ deth O 8
Yaymevi, 1997), 177-187 ve Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908-1980) ,” i¢inde
Turkiye Tarihi, 4. -1980)Hd. SinaQksid, disagbul: Téhr ki ye (

Yayinevi, 1997), 311-325.
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Bu sorulari cevaplayabilmek i¢in ABD, SSCB, Ortadogu iilkeleri ve
Baglantisizlar Hareketi ile kurulan iligkileri incelemek gerekir.

1. ABD iLE ILISKILER

ABD ikinci Diinya Savasi’ndan en diisiik kayipla, en yiiksek faydayla ¢ikan
iilke oldu. Savas sonrast Amerikan dis politikasinin yedi temel amaci vardi:
(1) Uluslararas: ticareti canlandirmak ve genisletmek. (2) Avrupa
kapitalizmini yeniden insa etmek ve kontrol altina almak. (3) SSCB’nin
niifuz alanimi sinirlamak ve miimkiinse sifirlamak. (4) Yeni bagimsizligini
kazanmis olan Asya ve Afrika tilkelerini kendi niifuz alanina ¢gekmek. ABD
bu iilkeleri ucuz isgiicii, hammadde ve tarim deposu ve Amerikan ihrag
mallar1 i¢in potansiyel talep alanlar1 olarak goriiyordu. (5) Sosyalist
hareketleri, orgiitlenmeleri ve devrimleri engellemek. (6) Baglantisizlik
hareketinin gelisimini engellemek ve bu hareket iginde yer alan iilkeleri
kendi niifuz alanina ¢ekmek. (7) Ortadogu petrollerini kontrol etmek ve Baas
hareketinin gelisimini engellemek.

Bu yedi stratejiyi igeren Amerikan dis politikasinin Tirkiye’yi nasil
algiladigini, ABD Dasisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanip Bagkan Harry
Truman’a sunulan 25 Haziran 1945 tarihli belge su sekilde 6zetliyor:

“Amiral Bristrol doneminden giiniimiize kadar Tiirkiye ile ABD
arasindaki iliskiler su ilkeler ¢ergevesinde bariscil ve dostane bir
bicimde siirmiistiir: (1) Insanlarin &zgiirce istedikleri siyasal,
ekonomik ve toplumsal sistemleri segmeleri. (2) Ticarette firsat
esitligi. (3) Basinin haber alma ve verme 6zgiirliigii. (4) Amerikan
egitim kurumlarinin faaliyetlerinin devam etmesi. (5) Amerikan

vatandaslarinin haklarinin korunmast.™

ABD’nin Tiirkiye’ye yaklagiminin bir 6zeti olan bu bes “ilke” aslinda
Amerika’nin savas sonrasindaki yedi stratejisiyle uyusmaktadir. ilk iic ilke

Di s

* Fahir Armaoglu, Be | ge | eAmer iTkiark M i(Ankas:eThrle Tatihe r i

Kurumu Yayinlari, 1991), 134.
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liberalizmin temel sOylemleridir. Son iki ilke ise, ABD’nin Tirkiye
iizerindeki nilifuzunu devam ettirme ve giliclendirme arzusunu
yansitmaktadir. Aslinda bu ilkeler, savas sonrasi Amerikan dig politikasinin
temel amaclarinin Tiirkiye ile iliskilere yansimasidir.

1.1. Truman Doktrini ve Tiirkiye

ABD bagkan1 Harry Truman’mn soy ismi ile anilan Truman Doktrini, ABD
Kongresi’nde “Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye Yardim Yasas1” adiyla yasallagti
ve 22 Mayis 1947°de Baskan Truman’in onayiyla yiiriirliige girdi. Doktrinin
Tiirkiye ayagi, 12 Temmuz tarihli “Tiirk-ABD Ikili Yardim Anlasmas:” ile
uygulamaya sokuldu.”

Doktrine gore (a) Yunanistan’a 300.000.000 ve Tiirkiye’ye 100.000.000
dolarlik yardim yapilacak; (b) her iki iilkeye yardimlarin denetimi igin askeri
ve sivil personel gonderilecek; (¢) Yunan ve Tiirk askeri personeli
Amerika’da egitilecek; (¢) yardimlar ABD’nin izni olmadan baska devletlere
satilamaz, hibe edilemez ve kullanilamaz; (d) yardimlarin amaci, kaynagi,
miktar1 ve genisligi hakkinda Amerikan basimina tam bilgi verilecek.

Truman Doktrini’nde 6ngoriilen yardim miktar1 agildi: 1947-1949 yillar
arasinda (yani CHP iktidar1 doneminde) toplam 152.500.000 dolar ve 1950-
62 yillart arasinda (yani son iki yil1 haric Demokrat Parti iktidari doneminde)
toplam 1.855.700.000 degerinde askeri yardim alind1.®

ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapmis oldugu bu yardimlarin dort
temel amaci vardi ve bu amaglar, savas sonrast ABD dis politikasinin genel
yedi amaci ile son derece uyumluydu: Birincisi; Yunanistan’da siirmekte
olan i¢ savast komiinistlerin aleyhine, kral-burjuvazi iktidarmin Ilehine
sonuclandirmak ve bdylece Yunanistan sosyalist devrimini engelleyip bu
iilkeyi ABD kontroliinde kapitalist diinya ekonomi sistemine entegre etmek.

* Ali Gevgilili, Y i k s e | i g(istanteil: BRglas Waginlari, 1987), 58-59.
® Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla iligkiler,” Tiir k D1 s, Cilt b éd.iBskink a s |
Oran (istanbul: fletisim Yaynlari, 2001), 534-553.
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Ikincisi; Yunanistan ve Tiirkiye’de askeri iisler elde etmek. Ugiinciisii;
SSCB’yi ¢evrelemek. Dordiincii amag ise; Tiirkiye iizerinden Ortadogu’ya
yakin olmak.

12 Mayis 1945’te Churchill’in Truman’a yazdigi mektupta yer alan
“Rusya lizerine bir demir perde c¢ekilmistir” ifadesi “Soguk Savas”in
habercisi olurken, Truman Doktrini’nin uygulamaya sokulmasi “Soguk
Savas” resmen baslatti. ABD agisindan bu doktrinin 6nemi, ABD’nin
Balkanlara girmesi ve Tiirkiye lizerinden Ortadogu’ya yaklasmasi oldu.
Yunanistan acisindan doktrinin 6nemi, komiinist ayaklanmay1 (sosyalist
devrimi) bastirmasi ve kapitalist gelisimi giivence altina almasidir.

Truman Doktrini ile baglatilan askeri yardimlar Tiirk silahli kuvvetlerini
modernize edip giiclendirdi. Fakat ayn1 zamanda bu yardimlar, Tiirkiye’yi
askeri acidan ABD’ye bagimli hale getirdi. Ayrica, Tiirkiye’ye verilen askeri
malzemenin bakimmin ve yedek par¢ca ihtiyacinin ancak ABD’den
saglanabiliyor olmasi, Tiirkiye’yi ekonomik ydnden olumsuz etkiledi.
Ornegin, ilk etapta alman 100.000.000 dolarhk savas artig1 askeri
malzemelerin bakimi ve yedek parcalarin ithalati igin yilda 143.000.000 para
harcandi.” Bu gibi askeri harcamalar, Tiirkiye’nin savas sonrasinda elinde
tutmay1 basardigi dolar rezervini kisa siirede eritti. Ilerleyen yillarda
ABD’den yapilan ithalat arttik¢a, dolar sikintis1 daha da artt1 ve dis ticaret
dengesi bir daha diizeltilemeyecek bicimde bozuldu. Boylece Truman
Doktrini Tiirkiye’nin sadece askeri ac¢idan degil, ayn1 zamanda ekonomik
acidan da ABD’ye baglanma/bagimli hale gelme siirecini baslatmis oldu.

Tiirkiye, Truman Doktrini ¢ergevesinde ABD’den askeri-ekonomik
yardimlar almaya ve iilkesini Amerikan personeline agmaya baslayinca,
SSCB’nin karsisinda ve ABD’nin yaninda yer aldigin1 agik¢a ilan etmis
oldu. Bu doktrin ayrica Tiirk-Amerikan yakinlasmasini/iliskilerini arttirmak
suretiyle Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel havasii etkiledi. Amerikan hayat tarzi
(American Way of Life) Tiirk toplumuna ve Ozellikle devlet eliyle
biiyiitiilmekte olan kentli burjuvaziye niifuz etmeye basladi. Bdylece

" Erhan, “ABD ve NATO’yla,” 536.
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Tiirkiye’de “Amerikan hayranligr” artti. Truman Doktrini’nden itibaren
giderek daha fazla ithal edilmeye baslanan Amerikan {irlinleri ise, Tiirk
toplumunun hayatin1t Amerikan hayat tarzina yaklastirdi.

1.2. Marshall Plam ve Tiirkiye

ABD Disisleri Bakani George Marshall’in soy ismiyle anilan Marshall Plani,
“Ekonomik Isbirligi Kanunu” adiyla Amerikan Kongresi tarafindan kabul
edildi ve 3 Nisan 1948’de Baskan Truman’in onayiyla uygulamaya sokuldu.
Bu plana gore ABD, Ispanya hari¢ Avrupali kapitalist iilkelerin ekonomik
sorunlarmin ¢oziilmesine ve ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasina
yonelik toplam 17 milyar dolar yardimda bulundu. Yardimin bir kismu hibe,
geri kalan1 uzun vadeli borg olarak verildi. Yardimlarin koordinasyonu ve
kontrolii amaciyla Amerika’da 6zel sektor ile devlet temsilcilerini igeren
Ekonomik Isbirligi Idaresi (ECA) ve yardimdan faydalanacak olan Avrupali
kapitalist {ilkeleri kapsayan Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC)
tesis edildi.

Marshall Plani; kapitalist Bati Avrupa ekonomisini ABD kontroliinde
yeniden yapilandirmay1 ve sosyalist Dogu Avrupa karsisinda giiglendirmeyi,
kapitalist Bat1 Avrupa {ilkelerindeki emekg¢i kitlelerin yasam standardini
yiikselterek devrimleri engellemeyi amacgliyordu. Plan, ayrica Avrupa
ekonomisinin ithalat giiciinii artirmak suretiyle Amerikan mallarina genis bir
Avrupa piyasasi olusturmay1 amacliyordu.

Tiirkiye, 4 Temmuz 1948’de ABD ile “Ekonomik Isbirligi Antlagsmas1”
imzalayarak Marshall Plani’na dahil oldu. Bu antlagsma geregi, Tiirkiye’ nin
alacagi ekonomik yardimlarm kullammmi, OEEC ve ABD’den gelen
uzmanlarin olusturdugu Ekonomik Isbirligi Misyonu tarafindan denetlendi
ve yonlendirildi. Almman ekonomik yardimlarin hangi alanlarda nasil
kullanilacagi, Amerika’nin ve OEEC’nin iradesine baglandi.

Marshall Plam cercevesinde Tiirkiye’ye 1948-1952 doéneminde toplam
352.000.000 milyon dolar yardim yapildi. Yardimin 175 milyonu,
Amerika’dan mal satin alinmasi kosuluyla verilen dogrudan yardimlardi.
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Dogrudan yardimlarin 85 milyonu bor¢lanma, 73 milyonu hibe ve 17
milyonu sarta bagli yardim olarak verildi. Geriye kalan 177 milyon dolarlik
kisim, OEEC iilkelerinden mal satin alinmasi i¢in verildi. Tiirkiye’nin aldig
yardim, tiim Marshall yardimlarmin sadece binde 36’sim olusturuyordu.®
Ekonomik yardimlar 1952 sonrasinda da devam etti. 1953-1959 doéneminde
ABD’den toplam 592.400.000 dolar ekonomik yardim alind:.’

Alinan ekonomik yardimlar tarimsal alanda, hammadde iiretiminde,
degerli madenlerin ¢ikarilmasinda ve karayolu yapiminda kullanildi. Hatta
Tirkiye’nin kendi kaynaklari/gelirleri de, Amerikan uzmanlarinin ve
OEEC’nin tavsiyeleri, yonlendirmeleri ve kontrolleri dogrultusunda
Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan bu dort alanda kullanildi. Amerika’nin
ve OEEC’nin Tiirkiye ekonomisini bu dort alana yonlendirmesinin nedeni
Avrupa kapitalizminin yeniden insa edilmesi siirecinde Tiirkiye’ye bigilen
roldiir. Bu role gore Tiirkiye, Bat1 Avrupa sanayilerinin ihtiyacini duydugu
ucuz tarim ve hammadde {irlinleri iiretip Avrupa’ya satacak, bunun
karsiliginda ise Bati Avrupa’dan sanayi mamul mallar1 satin alacaktir.
Yardimlar ve hatta 6z kaynaklar, s6z konusu rol geregi karayolu (demiryolu,
tramvay, metro degil) yapiminda kullanildi. Boylece, Amerikan ve Avrupa
otomobillerinin Tiirkiye’ye satilabilmesi i¢in gerekli olan altyapi hazirlanmig
oldu. Nitekim karayollar1 ag1 gelistikge Bati Avrupa ve Amerika’dan ithal
edilen otomobil ve otobiis sayisi biiyiik artis kaydetti. Yani Amerika’dan
gelen yardimlar agir sanayinin ve yiiksek teknolojinin kurulup
gelistirilmesinde kullanilmadi. Tam tersine, ekonomik yardimlar sonucunda
Tiirkiye, bir “ucuz tarim ve hammadde deposu” haline getirildi. Dolayisiyla
Truman Doktrini ve Marshall Plam1 ¢er¢evesinde gelen askeri-ekonomik
yardimlar, Tiirkiye’yi merkez kapitalist iilkelere -6zellikle ABD’ye-bagimli
hale getirdi.

8 Bkz.: Senem Ustiin, “Turkey and the Marshall Plan: Strive for Aid,” Turkish
Yearbook of International Relation®l XXVII (1997): 48-52.

Di s

® Baskin Oran, “Tiirkiye’nin Kuzeyindeki Biiyiikk Komsu Sorunu Nedir?” AU S B F

Dergisi Cilt XXV (1970): 79.
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1.3. NATO’ya Katilhm

4 Nisan 1949 tarihinde ABD, Kanada, ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg, 1talya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve Izlanda arasinda Kuzey
Atlantik Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma 24 Agustos’ta yiiriirliige girerek
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti'nii (NATO) dogurdu. NATO’nun
kurulusu, ABD tarafindan gelistirilen dort amaca dayaniyordu: SSCB’yi
cevrelemek, Bat1 Avrupa iilkelerini kapitalist diinya ekonomi sistemi iginde
tutmak, ABD’yi Avrupa i¢inde tutmak ve hem Avrupa’da hem Avrupa
disinda yeni sosyalist devrimlerin gerceklesmesini 6nlemek.™

NATO’nun kurulusu, Tiirkiye’de hem dénemin CHP hiikiimeti hem de
Demokrat Parti tarafindan memnuniyetle karsilandi. Bu “ulusal
memnuniyet”, CHP iktidarinin son giinlerinde, 11 Mayis 1950’de iiyelik
bagvurusuna doniistii. Fakat basvuru reddedilince s6z konusu ‘“ulusal
memnuniyet” adeta “ulusal hayal kirikligi”’na doniistii. 11 giin sonra ise 22
Mayis’ta CHP iktidar1 yerini Demokrat Parti’ye birakti. Demokrat Parti,
CHP’nin baslattigt NATO’ya katilim politikasin1 devam ettirdi. Yeni
hiikiimet, hem Amerika’yla hem de Amerika’nin miittefiki Bati Avrupa’yla
iliskilerini ~ gelistirmek ve bdylece Tirkiye’'nin NATO’ya girisini
kolaylastirmak amaciyla, ABD’den ve Bati Avrupa’dan herhangi bir talep
gelmemesine ragmen, 25 Temmuz 1950 tarihinde bir aydir siirmekte olan
Kore Savasi’na 4.500 asker yollayacagimi agikladi. Demokrat Parti iktidar
bu karar1 TBMM’de tartismaya sunmadan aldi ve TBMM’nin onay1
alinmadan 4.500 askeri Kore Savasi’na gonderdi. Ana muhalefet partisi
CHP, asker gonderme kararinin mecliste tartisilmaya sunulmamasini ve
meclis onay1r olmaksizin bu kararin uygulanmasini protesto etmis olsa da,
savasin ilerleyen gilinlerinde “BM idealine ve ABD dostluguna bagliyiz”
diyerek Kore’ye asker gonderilmesine tam destek verdi. Kore’ye asker
gonderme kararmin alinmasindan bes giin sonra, 1 Agustos 1950°de, Tiirkiye
ikinci defa NATO’ya iiyelik bagvurusunda bulundu. Fakat ikinci bagvuru da

10 Mustafa Tiirkes, “NATO Baglaminda ABD-Tiirkiye iliskilerinde Devamlilik ve

Degisim,” iginde TUr k D1 s Pol i ad.iFkn&k Sanmezoglu (ibtamtaull i z i

Der Yayinlari, 2004), 381-382.
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Eyliil ayinda toplanan NATO Bakanlar Konseyi’'nde reddedildi ve bdylece
ikinci “ulusal hayal kiriklig1” yasandi.

Bagsvurularin reddedilmesinin ii¢ temel nedeni vardi: ABD, Yunanistan ve
Tiirkiye’yi igine alacak bir Akdeniz Pakti’nin olusturulmasini istiyordu.
Ingiltere ise kendi kontroliinde Tiirkiye, Yunanistan, italya ve Misir’1 igine
alacak bir Ortadogu Komutanligt (Middle East Command) orgiitiiniin
olusturulmasini istiyordu. Ugiinciisii; Norve¢ ve Danimarka, NATO’nun
sadece bir savunma ittifaki olmadigim siyasal, kiiltiirel ve sosyal acidan
birbirine benzeyen devletlerin bir araya gelmesiyle olustugunu vurgulayarak,
Bati Avrupa ve Atlantik bolgesiyle ortak degerleri paylasmayan Tiirkiye ve
Yunanistan’in iiyeliklerine karsi ¢ikmaktaydi. Bu nedenlere ragmen 16-20
Eylil 1951°de yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Tiirkiye ile
Yunanistan’in ittifak’a ¢agrilmasina karar verildi. Ve nihayet iki komsu iilke
18 Subat 1952°de resmen NATO’ya katild.™ Boylece Tiirkiye nin
NATOQO’yla ilgili “ulusal hayal kiriklig1” sona ermis oldu.

Ik iki bagvurunun reddedilmesine ragmen Tiirkiye’nin Eyliil 1951°de
NATO’ya kabul edilmesinin bes temel nedeni vardi. Birinci neden
Yunanistan ve Tiirkiye’'nin ABD’nin Akdeniz Pakti projesine sicak
bakmamalariyds. Ikincisi; Tiirkiye, Yunanistan, italya ve Misir devletlerinin
Ingiltere’nin &nerdigi Ortadogu Komutanhigi projesine yanasmamalartydi.
Ugiinciisii; ABD gevreleme politikasi geregi SSCB’ye yakin iilkelerde hava
tslerine ihtiyag duyuyordu. SSCB’ye yakin olan Tirkiye bu amagla
kullanilmaya son derece miisait bir {ilke idi. Tiirkiye bir NATO iissii haline
getirilmedik¢e Urallar’daki Sovyet sanayi bolgeleriyle Kafkasya’daki petrol
kaynaklarinin yok edilebilmesi miimkiin degildi. Dérdiinciisii; Tiirkiye savas
siiresince Kore’ye 6.000’nin iizerinde asker gonderdi. 27 Temmuz 1953’te
imzalanan ateskese kadar Tiirk askerlerinin 721’1 sehit olurken, 2.147’si
yaralandi, 234’1 esir diistli ve 175’1 kayboldu. Tiirk askerlerinin Kunuri (26-
30 Kasim 1950) muharebesinde kendilerini feda etme pahasina Amerikan

" Kore Savasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya katilig siireci i¢in bkz.: Ugarol, Siyasj 886-
890; Geuvgilili, Y 0 k s e,180-8 veVFeruk Sénmezoglu, | | . Diunya
Ginumize Tir kiistabulsDerPYaylnlarit 2006) 243-47.
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birliklerini imha edilmekten kurtarmalari, Amerikan kamuoyunda Tiirkiye
lehine olumlu diisiinceler olusmasina hizmet etti.*? Besincisi; iran’da Nisan
1951’de  Musaddik’in iktidara gelip petrolleri kamulastirmasi, Arap
memleketlerinde Bati karsiti Baas Hareketi’nin gelismesi, Arap ve Fars
diinyasinin SSCB’ye yakinlagsmaya baglamast Amerika ve Bati Avrupa
acisindan Tiirkiye’nin O6nemini artirdi. Cilinkii Tiirkiye, Ortadogu’daki bu
“olumsuz” gelismelere miidahale edebilmek i¢in bir iis olarak kullanilmaya
son derece miisait idi.

Bu bes onemli nedenden/gelismeden dolayt NATO’ya kabul edilen
Tiirkiye, kapitalist Bati ittifakinin Ortadogu’ya yonelik emperyalist
politikalarina ve SSCB’ye yonelik ¢evreleme stratejisine hizmet etti.
NATQO’ya katim ile birlikte Tiirkiye’ye verilen askeri, teknolojik ve
ekonomik yardimlar artti. Bu yardimlar Tiirkiye’nin askeri kapasitesini
gelistirmekle birlikte Batiya —ozellikle de ABD’ye— olan askeri, teknik ve
ekonomik bagimhiligr arttirdi. Ayrica NATO’ya katilm, Tirkiye nin
komsulartyla olan iliskilerini de olumsuz etkiledi.”®

1.4. ABD ile ikili Anlasmalar

Demokrat Parti doneminde ABD ile yapilan ikili anlagmalarin sayisinin ne
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Ciinkii bu anlagmalarin cogu TBMM’ye
getirilmeden yapilmis “gizli nitelikli” anlagsmalardir. Bu nedenle
anlagsmalarin sayis1 hakkinda degisik iddialar vardir. Ornegin, Siileyman
Demirel’in Nisan 1966°da yaptig1 aciklamaya gore 1952-1960 doéneminde
ABD ile 54 ikili anlagsma yapilmistir. Fakat 1970’li yillarda bazi
politikacilarin ve yoneticilerin agiklamalarina gore bu sayi1 daha yiiksektir.

2 Bkz.: Yiiksel Sezgin, Kor e Savasina Girisimizi
(Ankara: 1995).

B NATO’ya katilmn Tiirkiye’ye askeri, ekonomik ve siyasal etkileri hakkinda
bkz.: Ilter Turan, Dilek Barlas, “Bat1 ittifakina Uye Olmamn Tiirk Dis Politikas1
Uzerindeki Etkileri,” iginde TUr k D1 s Pol i ddiFkuk S$onmezogiu
(Istanbul: Der Yayinlari, 2004), s. 158-167.
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Bu c¢alismada, sayisi tam olarak bilinmeyen ikili anlagsmalardan sadece
yedisini ele almakla yetinecegim:**

Ort ak GuUvVv e ni7i0dk 1952’ de metgpreatisi yoluyla yapilarak
10 Mart 1954’te TBMM tarafindan onaylanan bu antlasmaya gore Tiirkiye,
ABD’nin askeri girisimlerini destekleme ve gerekirse bu girisimlere
yardimce1 olma yiikiimliiliigi altina girdi.

NATO Kuvvetl eri : 25 tApgustod $962’deSidizaldnad pume s i

sozlesme 20 Mart 1954’te TBMM tarafindan onaylandi. Sozlesme’de,
ABD’nin Tiirkiye’de askeri tesisler ve iisler kurmasi ve askeri personel
bulundurmasi kabul edildi. S6zlesme’nin 7. Maddesine gore, ABD personeli
resmi gorev disinda sug islerse Tiirkiye tarafindan yargilanacaktir. Resmi
gorev sirasinda yapilan eylemler, ABD yasalarina aykiri ise ABD tarafindan,
Tirk yasalarma aykir1 ise Tiirkiye tarafindan yargilanacaktir. ABD
personelinin resmi gorev sirasinda gergeklestirdigi eylem veya eylemler,
hem ABD hem Tiirk yasalarma gore sug teskil ediyorsa yargilama ABD
tarafindan yapilacaktir. Ayn1 maddeye gore; sug teskil eden eylemin, resmi
gorev sirasinda mi yoksa resmi gorev haricinde mi gergeklestirildigine ABD
makami (Amerikan Askeri Yardim Kurulu) karar verecektir.

Askeri Tes i:SBMdide taltigniaya summlanglan ve TBMM nin
onayr alinmadan 23 Haziran 1954’te imzalanip uygulamaya sokulan bu
anlagma ile Amerikan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin Tiirkiye iilkesini
kullanmasina izin verildi. Amerikan askeri ugaklariin Tiirkiye’deki askeri
havaalanlarin1 kullanmalari, kurulacak iislere Tiirk hiikiimetin izni alinarak
malzeme, techizat, akaryakit ve ikmal maddeleri yerlestirilmesi, ortak
kullanilacak iis ve tesislerin masraflarinin iki iilke arasinda paylasilmasi
karar1 alindi. Bu anlagmaya dayanilarak zaman icinde Tiirkiye’de 90’in
iizerinde askeri ve sivil nitelikte Amerikan tesisi kuruldu.

4 Bkz.: Oral Sander, Tu+Akner i kan | 1-1963) (Ahkara: AUSRF1 9 4 7
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Yayimlari, 1979), 105-113 ; Ismail Soysal, Tir ki y e’ nienb elilse rMiyrd &s |

Basl 1 ca Siya dAnkara: AinkdThria Kuruend Basimevi, 1965), 457-
461 ve Sonmezoglu,| | . DU Nnp&AR59.Savasi
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Ver gi Mu a f i y eAsHlere Tesisler Anlaknmass nm paslel olarak
24 Haziran 1954’te imzalanan bu anlagmayla, ortak savunma icin ABD
tarafindan yapilacak masraflardan vergi alinmamasina karar verildi. Askeri
Tesisler Anlagsmas1 gibi, bu anlasma da TBMM’ye getirilmedi ve Meclis
onay1 alinmadi.

At om Ener j i:d0 Hazéan [19856tanismlanan ve 14 Aralik
1956’da TBMM tarafindan onaylanan anlasmaya gore Tiirkiye, ABD’nin
verecegi bilimsel yardimlar yoluyla niikleer arasgtirma merkezleri
kurabilecektir. Boylece Tiirkiye, niikleer enerji ve arastirmalar alaninda da
ABD’ye bagimli hale gelmis oldu.

TU+Akner i kan Givenl i:l6MdrtgobodaimzaldhdnveAn | as me
Mayis 1960’ta meclis tarafindan onaylanan anlagsmaya goére ABD,

Tiirkiye’ye yonelik bir saldirt durumunda, Tiirk hiikiimetinin (meclisin degil)

talebiyle, silahli giic kullanmak da dahil olmak tizere her tiirlii yardim ve

isbirligine hazir olacaktir. ABD ayrica, Tiirkiye’nin ulusal bagimsizlik ve
biitlinligiiniin korunmasi i¢in ve Tiirk ekonomisinin gelismesi i¢in askeri ve

ekonomik yardimlar vermeye devam edecektir. Bu ikili anlagsma, ABD
Kongresi’nin 9 Ocak 1957°de onayladig1 ve Tiirkiye’nin 22 Mart 1957°de

resmen katildigi/kabul ettigi Eisenhower Doktrini g¢ergevesinde yapilip

uygulamaya kondu.

Jupiter F U z eHisenliower Dbltriniaegcavesiade TBMM nin
onay1 almmadan 25 Ekim 1959’da Paris’te imzalandi. ABD, NATO’nun
SSCB’ye kars1 birinci vurus kapasitesini artirmak i¢in {iye iilkelere niikleer
bashik tasiyan orta menzilli Jiipiter fiizeleri yerlestirmeyi onerdi. Oneri,
sadece Ingiltere, Italya ve Tiirkiye tarafindan kabul edildi. 25 Ekim 1959
anlasmas1 Tirkiye’ye 15 Jipiter fiizesi yerlestirdi.’® Bu fiizeler, 1962
sonbaharinda SSCB-ABD arasinda yasanilan Kiiba Bunalimi sonucunda
SSCB’nin istegi lizerine 1963 Nisaninda Tirkiye’den ¢ikarildi.

° Amerika ayrica Ingiltere’ye 60 Thor fiizesi ve 1tal_ya’ya 30 Jipiter fiizesi
yerlestirdi. Bkz.: Nasuh Uslu, T U tAkei k a n I, I(Ankarta:i 2I1. e Yriidyil
Yayinlari, 2000), 137.
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Demokrat Parti iktidar1 doneminde yapilan bu gibi ikili anlagsmalarin
disinda ayrica ABD’nin ve diger Batili merkez kapitalist {ilkelerin
Tiirkiye’ye girisini kolaylastiran bir takim kanunlar ¢ikarildi. Bunlardan en
onemlileri Yabanci Yatirim Kanunu (1 Agustos 1951), Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu (18 Ocak 1954) ve Petrol Kanunu’dur (7 Mart 1954). Bu ti¢
kanundan ilk ikisi yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girisini kolaylastirmak,
yabanci sermaye yatirimlarina giivence vermek ve Tiirkiye’de elde edilen
karlarn tilke disina transferini kolaylastirmak amaciyla hazirlanip uygulandi.
Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun 10. maddesi, “yerli sermaye ve
tesebbiislere taninan biitlin haklar, muafiyetler ve imtiyazlardan™ yabanci
girisimleri de yararlandirmay1 kabul etti. Petrol Kanunu ise, Tirkiye’de
yabanci firmalar tarafindan cikarilacak petrolden elde edilecek gelirin yari
yarlya paylasilmasini 6ngoriiyordu. Kanunun 2. maddesine gore devlet,
petrol arama-gikarma c¢alismalarindan vazgecerek bu alam 6zel girisimlere
terk etti. Daha da dnemlisi, 136. maddeye gore ilgili kanun ancak yabanci
sirketlerin onayiyla degistirilebilecekti. Bu yasalardan en fazla Amerikan
sermayesi faydalandi. 1954-1965 doneminde Tiirkiye’ye giren yabanci
sermayenin % 30,5’i Amerikan sermayesiydi. ABD’yi % 17,5’le Isvigre ve
% 17 ile Hollanda sermayesi takip etti."®

ABD ile imzalanan ikili anlagmalar ve Amerikali
politikacilarin/uzmanlarin  tavsiyeleri dogrultusunda ekonomi alaninda
yapilan yasal diizenlemeler, aynen Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve
NATOQO’ya katilimda oldugu gibi, Tiirkiye’yi askeri ve ekonomik agidan
ABD’ye bagimli hale getirdi ve Tiirkiye’nin bagimsiz gelisimini engelledi.

27 Mayis 1960 darbesine kadar yiiriirliikkte kalan 1924 Anayasasi’nin 26.
maddesine gore; devletlerle sdzlesme, anlasma ve baris yapma yetkisi
TBMM’ye aittir. Fakat yukarida da belirttigim gibi, bu dénemde yapilmig
olan ikili anlagsmalarn biiyiikk cogunlugunda meclis onay1 alinmadi. Hatta
anlagmalar meclis tartismasina dahi agilmadi. Yani hem anayasa ihlal edildi
hem de “ulusal irade”nin temsil edildigi yasama erki sinirlandirildi.
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' Emre Kongar, i mparatorl uktan Giniumize ,Tiurkiy

(fstanbul: Remzi Kitapevi, 1993), 349.
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Dolayisiyla, bu ikili anlagsmalar neticesinde, “hukuk devleti” ve “ulusal
iradenin egemenligi” gibi siyasal liberalizmin ve modern ulus devletin iki
onemli ilkesi ¢ignenmis oldu.

Ikili anlagmalar aym zamanda Tiirk yargi erkini smirlandirdi. Ciinkii
yukarida agiklandigi gibi, NATO Kuvvetleri Statlisii Sozlesmesi’nin 7.
maddesi, Tiirk topraklarinda islenen bir su¢ durumunda yabanci bir devlete
(ABD) yargilama siirecine dogrudan miidahale hakki verdi. ABD ile
yapilmis olan bu s6zlesmenin Tiirk yargi erkini nasil smirlandirdigimi ve
Tirkiye vatandaglarina nasil zarar verdigini ibret verici bir Ornekle
gostermek istiyorum.

Adana’da gorevli Amerikali Yarbay Allen L. Morrison, Kasim 1959°da,
ickili olarak kullandig1 6zel araciyla yaya kaldirimina ¢ikarak bir kisinin
6liimiine ve on bir kisinin yaralanmasina yol agti. Bu olay iizerine Tiirk yarg1
makamlari, NATO Kuvvetleri Statiisii S6zlesmesi’nin 7. maddesi geregi,
ilgili Amerikan makamina, Yarbay Morrison’un, olay1 gerceklestirdigi sirada
gorevli olup olmadigini sordu. Amerikan makami, olayin gerceklestigi sirada
adr gecen yarbayin resmi gorevde oldugunu bildirdi. Bunun iizerine, NATO
Kuvvetleri Statiisii Sozlesmesi’nin 7. maddesi geregi, Yarbay Morrison,
Tirk mahkemesinde degil, Amerikan askeri mahkemesinde yargilandi.
Yargilama sonucunda adi gecen yarbay, “disiplinsiz davraniglar” dolayisiyla
sadece 1.200 dolar para cezasina carptirildi ve {ilkesine geri gonderildi.

Yani bir Tiirk vatandagimi o6ldiiriip on bir Tiirk vatandasini yaralayan
Amerikali asker, s6z konusu ikili anlasma nedeniyle, Tirk mahkemesi
tarafindan yargilanamadi. Amerikan mahkemesi ise bir kisinin 6liimii ve on
bir kiginin yaralanmasi ile sonuglanan eylemin cezasini sadece “1.200
Amerikan Dolar” olarak belirledi. 1950-1960 déneminde Tiirkiye’deki
Amerikan personelinin isledigi tek su¢ bu degildi elbette. Daha pek ¢ok sug
islendi Tirkiye sinirlari iginde. Fakat bu suglar isleyen Amerikan personeli
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ya mahkemeye ¢ikarilmadi ya da ¢ikarildiktan sonra serbest birakildi.*” Tiirk
yarg erki Tiirkiye’de islenmis olan bu suclar1 yargilayamadi.

1.5. Balkan ittifaki

Resmi adi “Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kralligt ve Yugoslavya
Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlagsmas1” olan
Balkan Pakti, 25 Subat 1953’te Atina’da parafe edildi ve 28 Subat’ta li¢
tarafin disisleri bakanlar1 tarafindan Ankara’da imzalandi. Bu antlagmaya
gore (a) bir saldirt karsisinda antlagsmaya taraf olan devletler kendi
ordulartyla miidahale etmeyecek, ortak kararlar alinacak ve bu alinan ortak
karara gore hareket edilecek; (b) ilgili devletler ekonomik, teknik ve kiiltiirel
alanlarda igbirligine gidecek; (c) aralarinda ¢ikacak sorunlar barisgil
yontemlerle ¢oziilecek, (¢) iclerinden birine yoneltilmis antlagmalara
girmekten kacinilacak; (d) antlasmanin hiikiimlerine aykir1 bagka antlagmalar
yapilamayacak; (e) antlagsma, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeliginden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecek; (f) antlasmaya katilim diger
devletlere agik olacak; (g) yiiriirliige girisi izleyen bes yilin sonunda taraflar,
bir yil Oncesinden bildirmeleri kosuluyla antlagsmadan ayrilabilecek. 9
Agustos 1954°te ise Yugoslavya’nin Bled kentinde “Tiirkiye Cumhuriyeti,
Yunanistan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda
Ittifak, Siyasal Isbirligi ve Karsihkli Yardim Antlasmasi” imzalandi.
Antlasmada, 28 Subat 1953 tarihli ilk antlagsmanin yiiriirliikkte kalacag:
bildirildi. Boylece Bled Antlagmasi, Ankara Antlagsmasi’ni etkinlestirerek bir
Balkan ittifaki’na déniistirmiis oldu.™

Balkan Ittifaki Tiirk ve Yunan dis politikastmin degil, Amerikan ve
Yugoslav dis politikastin iiriiniidiir. Balkan Ittifaki’'m dogurmus olan
Ankara ve Bled antlagsmalari, ABD’nin Tirkiye ile Yunanistan’i

' Bu dénemde Tiirkiye’de gorev yapan Amerikan personeli tarafindan islenmis olan
bazi suglar/olaylar i¢in bkz.: Namik Behramoglu, T U r kAimeer i k an
Demokr at P, distahbul: YBX ¥ ayielanj 1973), 156-162.

18 28 Subat 1953 Ankara ve 9 Agustos 1954 Bled anlagmalart i¢in bkz.: Soysal,
TOr ki, ¥20-428,i428-432. Ayrica konu ile ilgili olarak bkz.: Ugarol, Siyasj
890-893 ve Sonmezoglu, | 1 . Dunyyxris.Savasi
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yonlendirmesinin {irliniidiir. Bu yo6nlendirme, 1947 Truman Doktrini ile
bagladi, 1948 Marshall Plan1 ve 1952°de NATO’ya iiyelik ile artarak devam
etti. Yani Tirkiye ile Yunanistan, ABD’nin ydnlendirmesi ve istegi
dogrultusunda Yugoslavya’y1 da icine alan bir Balkan Ittifak olusturdu.

ABD, Ankara ve Atina’y1 kendi Balkan politikasinda kullanirken zorluk
cekmedi. Ciinkii 1950’ler boyunca her iki iilkede, temel hedefleri kapitalist
Bat1 ile ekonomik ve askeri biitiinlesmeyi saglamak olan ABD destekli
merkez sag partileri iktidarda idi. Hem Tiirkiye’deki Menderes hiikiimetinin
hem de Yunanistan’daki Papagos-Karamanlis hiikiimetlerinin temel ekonomi
politikalari, ABD’den gelen yardimlar sayesinde kapitalizmi gelistirmek,
sermaye birikimini hizlandirmak /arttirmak ve “milli kapitalist siifi”
biiytitmek idi. Her iki ilke, dis politika alaninda kendi ulusal ¢ikarlarini
ABD ve NATO c¢ikarlariyla “6zdes” algiladi/kabul etti. Bu nedenle Tiirk ve
Yunan hiikiimetleri, kendi 0zglin Balkan politikalari1 iiretemedi ve
ABD’nin Balkan politikasina baglandi. Boylece Amerikan dis politikasi,
Yunan ve Tiirk dis politikalarin1 Balkanlar’da kolayca kontrolii altina aldi ve
yonlendirdi.

ABD, kendi cikarlarina hizmet edecek olan bir “Balkan Ittifaki1”
olusturabilmek igin 6nce bu ittifakin 6n hazirligini yapti. Yani Tirk-Yunan
iliskilerine miidahale ederek bu iki iilke arasinda var olan ve ittifakin
olusumunu engelleyen sorunlart yumusatti: Amerikan dis politikasinin
telkinleri ve girisimleri neticesinde Mayis 1947°de Tiirk-Yunan Isbirligi
Komitesi olusturuldu, Eylil 1948’de Tiirk-Yunan Ticaret Antlasmasi
imzalandi ve 5 Subat 1952°de Tirk-Yunan Daimi Karma Komisyonu
kuruldu. Komisyon, “bdlgesel giivenligin saglanmasi i¢in Yugoslavya ile
gdriisme” karar1 alarak Balkan Ittifaki girisimini baslattr.

Bunlara ilaveten ABD, Tiirk-Yunan iliskilerindeki sorunlar1 yumusatip
iki devlet arasinda bir ittifak olusturmak icin, o donemde son derece sicak
olan Fener Rum Patrikhanesi sorununa el att1. Il. Diinya Savasi sonrasinda
Fener Rum Patrikhanesi’nin statiisii, gorevleri, yetkileri, patrigin nasil
secilecegi ve kimin patrik olacagi konularinda Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda ciddi sorunlar dogdu. ABD 6nce, Yunanistan I¢ Savasi sirasinda
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komiinist partizanlarin lehine demegler vermis olan SSCB sempatizani Fener
Rum Patrigi Maksimos Vaporcis’i, “ruhsal nedenler” gerekce gosterilerek
istifa ettirdi. Ardindan da, bosalan makama, sik1 bir anti-komiinist ve SSCB
diismant olan Amerikan vatandast Kuzey Amerika Rum Ortodoks
Baspiskoposu A. S. Athinagoras’t 1 Kasim 1948°de segtirdi. Athinagoras 26
Ocak 1949°da Baskan Truman’in 6zel uca@ ile Istanbul’a geldi ve 1972’ye
kadar Fener Patrigi olarak gorev yapti.”® Boylece, Tiirk-Yunan iliskilerini
olumsuz etkileyen ‘Patrikhane Sorunu” ABD tarafindan -gecici bir
stireligine- ¢oziilmiis oldu.

ABD’nin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar1 ¢oziip, bu iki
iilkeyi ve Yugoslavya’y1 icine alan bir Balkan Ittifaki’n1 kurmak istemesinin
tic nedeni vardi: (1) Truman Doktrini, Marshal Plan1 ve NATO ile baglayan
SSCB’yi ¢evreleme politikasini giiclendirmek. (2) Balkanlar’da sosyalizmin
gelisimini ve yayilmasim engellemek. (3) 1948’de Kominform’dan® ihrag
edilen ve SSCB ile iligkilerini koparan (daha dogrusu koparmak zorunda
kalan) sosyalist Yugoslavya’y1 kendi niifuz alanina ¢ekmek.

Yugoslavya ise boyle bir ittifaka su nedenlerden/amaglardan dolay1
girmistir: (1) SSCB’nin 1948’den beri kendisine karst uyguladig
“yalnizlastirma” politikasin1 kirmak ve dig politika acisindan iliskilerini
gelistirip cesitlendirmek. (2) Balkan devletleri arasinda hem Moskova’ya
hem de Vasington’a kars1 bir “Balkan Hareketi (Balkan devletleri arasinda
isbirligi)” baslatmak. (3) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Paris

9 A. Suat Bilge, “The Fener Greek Patriarchate,” Perception(March-May 1998):
29-30.

2 Kisa adi Kominform olan “Komiinist ve Is¢i Partileri Enformasyon Biirosu”,
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan SSCB onciiliigiinde kuruldu. Kominform,
SSCB, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Yugoslavya,
Fransa ve Italya komiinist partilerinden olusuyordu. Teorik olarak, komiinist ve isgi
partileri arasinda isbirligi saglamak ve wuluslararasi komiinist miicadeleyi
giiclendirmek amaciyla kurulmus olan bu orgiit, pratikte SSCB tarafindan diger
komiinist partileri kontrol etmek i¢in kullanildi. Stalin’in 6liimiinden sonra dnemini
ve islevini yitirmeye baslayan Kominform SSCB tarafindan 1956’da dagitildi;
Ul usl arar asi , bdl Fagsik Sonmezoglu Gséartbull: iDgr (iYayinlari,
2005), 258-259.
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Barig Antlagsmasi’nda Trieste “serbest bolge” olarak kabul edilmisti.
Italya’'nin  ABD ile yakinlasip NATO’da yer almasindan endiselenen
Yugoslavya, Italya’nin Trieste’yi almasin1 ve Balkanlar’da etkili olmasini
engellemek icin, Tiirkiye ve Yunanistan’la isbirligi yaparak Bati icinde
giiciinii artirmak istedi.?*

Tirk veya Yunan dis politikasindan ¢ok, Amerikan ve Yugoslav dis
politikalarinin  “cocugu” olarak dogan Balkan Ittifaki, 1958°de fiilen,
Haziran 1960°’ta resmen 6ldii ve bdylece ABD’nin Balkanlar’a iliskin bu
projesi basarisizlikla sonuglandi. Balkan ittifaki’nin kisa siirede sona
ermesinin bes temel nedeni vardir: (1) 1955’te Kibris sorununun ortaya
cikmast ve bu sorunu diger sorunlarin (azinliklar sorunu, Ege Denizi’yle
ilgili sorunlar) takip etmesi Tiirk-Yunan iliskilerini iyice bozdu. (2) 1953’te
Stalin’in 6liimiinden sonra de-Stalinizasyon siirecinin baglamasi, SSCB’nin
Yugoslavya’ya karst uyguladigi “yalmizlagtirma™ politikasina son vermesi,
Haziran 1955’te SSCB Bagbakan1 Nikolay Bulganin ile Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP) Birinci Sekreteri Nikita Kruscev’in Belgrat’t
ziyaret etmesi ve 20. SBKP Kongresi’nde (14-25 Subat 1956) alinan kararlar
sonucunda Yugoslavya’nin SSCB ile iliskileri normallesmeye basladi. (3)
Ekim 1954’te imzalanan Londra Antlasmasi Trieste sorununu kesin olarak
¢oziime baglayarak Yugoslavya’'nin Trieste ve ltalya ile ilgili endiselerini
sona erdirdi. (4) Yugoslavya, 1955 Bandung Konferans: ile birlikte baglayan
Baglantisizlar Hareketi araciligi ile dig iliskilerini iyice gelistirdi ve
cesitlendirdi. (5) 9 Ocak 1957°de Amerikan Kongresi tarafindan onaylanip
uygulamaya konulan Eisenhower Doktrini, Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan kabul edildi. Sosyalist Yugoslavya ise bu doktrini “Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’daki yeni plan1” olarak degerlendirdi ve reddetti.

Balkan {ttifaki’nin heniiz kurulus asamasinda ortaya ¢ikmaya baslayan bu
bes 6nemli gelisme, ittifaki sona erdiren nedenleri olusturdu. Boylece Balkan

2! fkinci Diinya Savagi sonrasinda Yugoslavyanimn dis politikasi hakkinda ayrmtil
bilgi i¢in bkz.: Phyllis Auty, “Yugoslavia’s International Relations (1945-1965),”
icinde Contemporary Yugoslavia: Twenty Years of Socialist ExperjreegntVayne
S. Vucinich (Berkley and Los Angeles: University of California Press, 1969), 154-
202.
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Ittifaki heniiz gelismeden etkisini kaybetti. Konumuz agisindan Balkan
Ittifaki’nin bize dgrettigi ise sudur: Tiirkiye, 1950-1960 déneminde kendi
Balkan politikasin1 kendi wulusal ¢ikarma gore degil, Amerikan dis
politikasina gore belirledi. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin bu donemde izledigi
Balkan politikas1 Amerikan ¢ikarlart dogrultusunda gelismistir.

2. SSCB iLE ILiSKiLER
2.1. Savas Sonrasi SSCB’nin Durumu

SSCB, Il. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmasina ragmen biiyiik yikim yasadi.
1941-1945 doneminde 25 milyon insanini kaybetti. Bunlarin yaklasik 16
milyonu sivil, geri kalan1 asker idi. Savag sona erdiginde 25 milyon Sovyet
insani evsiz durumdaydi.?? Sovyet tarim, sanayisi ve altyapisi da biiyiik
zarar gordii. 100 bin kolektif ¢iftlik ve 1.800 devlet ¢iftligi isgalci Alman
birlikleri tarafindan yerle bir edildi. 1.700 kasaba, 70 bin kdy, 35 bin fabrika,
40 bin kiitiiphane, 84 bin okul, 6 milyon ¢esitli bina/yapi, 40 bin mil
demiryolu, 90 bin mil telgraf hatti tamamiyla yok edildi. Ulkenin batisina
kurulmus olan sanayi tesislerinin biiyiik bir kismi savas sirasinda Alman
ordularn tarafindan yagmalandi, geri kalani ise yagmadan kurtulabilmek i¢in
yerlerinden sokiiliip ililkenin dogusuna tagindi. Ayrica Alman isgali sirasinda
karayollari, iletisim-ulasim agi, elektrik sebekeleri, su ve kanalizasyon
sistemleri gibi altyapi olanaklar1 biiylik 6l¢iide kullanilamaz hale geldi.
Maddi yikimin bedeli 128 milyar dolart buldu. Bu rakam, savas oncesi milli
gelirin ¢eyregi kadardi. Sovyet sanayisinin dortte biri savasta yikildi. 1945
yilinda sanayi tiretimi 1940 yilindaki tretimin ancak % 30’u kadardi.
Savastan sonra ise 1946’da biiyiik bir kitlik sardi iilkeyi ve 1950’ler boyunca
siirdii. Bu, 1921°de yasanilmis olan kitliktan daha biiyiiktii.?® 1950’lerin

22 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 19@5ondon: Pimlico, 2007), 16-
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18, 166 ve Geoffrey Hosking, The First Socialist Society: A History of the Soviet

Union from Within(Cambridge: Harvard University Press, 1996), 296-297.
% Melvin C. Wren, The Course of Russian HistofNew York: Macmillan

Publishing, 1979), 521-523 ve M. K. Dziewanowski, A History of Soviet Russia

(New Jersey: Prentice-Hall 1985), 281.
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basinda tahil hasadi 1929°daki seviyenin hala altindaydi.* 1959 yilinda
tarim iiretimi 1940’taki seviyeye heniiz ulagmis degildi. Ancak 1959’dan
sonra tarim iretimi 1940 seviyesini % 7 asabildi.”® Yani savas 6ncesinde
kendini besleyebilen tarim ekonomisine sahip olan iilke, savas sonrasinda
kendisini besleyemez hale geldi ve aclik cekmeye basladi. Kitlig1 yenmek ve
ekonomiyi toparlayabilmek i¢in 1946 yilinda 4. Bes Yillik Plan baslatildiysa
da siirenin sonunda istenilen sonug elde edilemedi.?

SSCB, ABD gibi savastan galip ¢ikmistt ama bu iki iilke arasinda 6nemli
bir fark vardi: Savas boyunca tek bir bomba ABD topraklarina diismemisti,
Alman ordular tarafindan isgale ugramis olan SSCB topraklar {izerinde ise
siddetli savaslar yasanmisti. Bu savaslar SSCB toplumunu, ekonomisini,
sehirlerini, kdylerini ve altyapisini yerle bir etmisti. igte biiyiik felaket
yasayan SSCB dis politikada da zor durumdaydi. Ciinkii ABD basta olmak
tizere Batili kapitalist devletler tarafindan kusatiliyordu. Bu nedenle, Samir
Amin’in vurguladigi gibi “Sovyet rejimi, 1917 sonrasinda hemen

benimsedigi, kusatilmus bir {ilkenin savunmaci tavrini asla terk etmedi.”?’

SSCB, ikinci Diinya Savasi oncesinde ve sonrasinda kapitalist Bati
Avrupa’yr tehdit etmedi. Tam tersine kendisini tehdit altinda hissetti ve
“devrimci enternasyonalizm” diisiincesinden koparak i¢e kapandi. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda SSCB, kendisini biiyiik bir “giivensizlik ve
korku” icinde buldu. Ciinkii 12 Mayis 1945°te Churchill’in Truman’a
yazdig1 tinli mektup (“Rusya iizerine bir demir perde ¢ekilmistir” sdziiniin
yer aldigi mektup) ve 12 Mart 1947°de ilan edilen Truman Doktrini
SSCB’ye karsi bir ¢evreleme politikas1 baslatti. Bu g¢evreleme politikasi,
1948 Marshall Plani, 1949 NATO’nun kurulusu, 1954 Balkan Ittifaki, 1954
Giineydogu Asya Antlasmas1 Orgiitii (SEATO), 1955 Bagdat Pakti, 1957
Eisenhower Doktrini ve 1958 Cevresel Pakt ile devam ettirildi/gliglendirildi.
SSCB ise kendisine yonelik bu gevreleme politikasina cevaben Eyliil

24 Judt, Postwar 166.

% Dziewanowski, A History of 284

% Hosking, The First Socialist302-303.

2 Samir Amin, Kiir esel | es me Cacdvi Vadfarensa(pstainbul | i z m
Sarmal Yayinevi, 1999), 146.
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1947°de Kominform’u, Ocak 1949°’da COMECON’u ve 14 Mayis 1955’te
Varsova Pakti’m kurarak ABD-Bati Avrupa ittifakina karsi “savunmact
politika” izledi.

Icte ciddi ekonomik ve toplumsal sorunlarla, dista ise ABD’nin kendisine
yonelik uyguladigi “cevreleme” ile karsilasan SSCB, savas sonrasinda sekiz
temel politika benimsedi ve uyguladi: (1) Tarimsal iiretimi artirip kendini
besleyebilen bir iilke haline gelmek. (2) Agir sanayisini yeniden kurup
gelistirmek. (3) ABD liderligindeki kapitalist-emperyalist Bat1 ittifakina
karsi kendisini koruyabilmek i¢in hizla silahlanmak ve askeri giiciinii
artirmak. (4) Kapitalist Bati Avrupa devletlerine karsi sosyalist Dogu
Avrupa devletlerini askeri ve ekonomik yonden destekleyip giiclendirmek.
(5) Diinya komiinist hareketini kendi kontroliine/denetimine sokmak. (6)
Yeni bagimsizligim1 kazanan Asya ve Afrika iilkelerini ve devam etmekte
olan ulusal bagimsizlik miicadelelerini desteklemek. (7) Ortadogu’da
gelismekte olan ABD ve Bat1 Avrupa karsiti Baas Hareketi’ni desteklemek.
(8) 1955’te basglayan Baglantisizlar Hareketi ile iyi iliskiler kurmak.

Savas sonrasinda Stalin iktidari, kendi iilkesinde ve diger sosyalist
iilkelerde “Stalinizasyon” politikas1 uyguladi. Yani, SSCB i¢inde ve diger
Avrupali sosyalist iilkelerde (Yugoslavya hari¢) Stalin’e muhalif olan
unsurlar tasfiye edildi, parti-devlet aygitina Stalinistler yerlestirildi ve
sosyalist iilkelere “Stalinist sosyalizm modeli (devlet¢i-komutaci
sosyalizm)” ihra¢ edildi. Stalinizasyon politikasina karsi ¢ikan Yugoslavya
Komiinist Partisi, Haziran 1948’de Kominform’dan tasfiye edildi ve bu
Balkan iilkesine kars1 “yalnizlagtirma” politikasi uygulandi.

Stalinizasyon siireci 5 Mart 1953’te Stalin’in Oliimiinden sonra ‘“de-
Stalinizasyon” siirecine doniistii. Eylil 1953°te Nikita Kruscev’in SBKP
Birinci Sekreteri ve Subat 1955°te Nikolay Bulganin’in SSCB Bagbakan
olmasiyla birlikte de-Stalinizasyon siireci hizlandi. Siireg, 20. SBKP
Kongresi (14-25 Subat 1956) ile doruga ulasti. Kongrede Stalin’in SSCB’de
ve diger Avrupa’li sosyalist iilkelerde uygulamis oldugu Stalinizasyon
politikalar1 elestirildi ve Stalinizm agik¢a reddedildi. Ayrica kongre, her
iilkenin kendi olanaklar1 ve 6zelliklerine gore kendi sosyalist politikalari
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belirleme hakkina sahip oldugunu, sosyalizme giden tek bir yolun
olmadigini yani sosyalizme giden farkli yollarin oldugunu acikladi.
Kongreden ¢ikan bir bagka dnemli karar Stalin’in “iki kamp” politikasinin
reddedilmesidir. “SSCB’nin yaninda yer almayan herkes SSCB’ye karsidir”
anlayisina dayanan “iki kamp” politikas1 yerine, “baris i¢inde bir arada
yagama” politikas1 kabul edildi. Bu politikaya gore, kapitalist blok ile
sosyalist blok yani kapitalizm ile sosyalizm savasmadan baris icinde bir
arada var olabilir ve yan yana yasayabilir. Mutlaka bunlardan birisinin
digerine galebe calmasi gerekmez. Stalin’in oliimiinden ve ozellikle 20.
SBKP Kongresi'nden sonra SSCB ile Yugoslavya arasindaki iliskiler
gelismeye baslarken, SSCB ile Arnavutluk ve SSCB ile Cin Halk
Cumbhuriyeti arasindaki iliskiler gerilemeye basladi.”®

Il. Diinya Savast sonrasinda SSCB’nin i¢ ve dis politikasinm1 kisaca
Ozetledikten sonra asil konumuza gecebiliriz.

2.2. SSCB ile lliskiler

Savas sonrasinda Tiirk-Sovyet iligkilerini en ¢ok etkilemis olan ve halen en
cok tartisilan iki konu SSCB’nin “Bogazlar” ve “toprak” talepleridir. SSCB
19 Mart 1945°te, savas sonrasi kosullarin degistigini ve bu nedenle yeni bir
anlagsmanin yapilmasi gerektigini ileri siirerek, 17 Aralik 1925 tarihli
“Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi”nin uzatilmayacagimi Tiirk tarafina
bildirdi.* SSCB Disisleri Bakan1 Molotov ile Tiirkiye’nin Moskova’daki
biiyiikelgisi Sarper, yeni anlasmanin igerigini gériismek i¢in Haziran ayinda
iki defa bulustular. SSCB’nin Bogazlara iligkin ilk talebi bu goriismede Tiirk
tarafina s6zIii olarak bildirildi. Digisleri Bakan1 Molotov, Biiyiikelgi Sarper’e
1936’da imzalanmis olan Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin eskimis
oldugunu, savasin yol agtig1 yeni sartlara uymadigini ve bu nedenle
degistirilip yeni sartlara uygun hale getirilmesi gerektigini sOyledi. Tiirk

% Sander, Siyasi Tarih 375-380. _
» Kamuran Giirin, TU4Slo vy et | | i1$58)(Ahkara: Tirk Tafih9K2rGmu
Basimevi, 1991), 276-277.
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Biiyiikel¢i ise herhangi bir degisiklige gerek olmadigini sdyleyerek
Molotov’un bu Onerisini reddetti.

Molotov-Sarper goriismesinden once SSCB aslinda Yalta Konferansi’nda
(4-11 Subat 1945) Ingiltere ve ABD’ye bu goriisiinii sunmustu. SSCB,
Molotov-Sarper goriismesinden bir ay sonra diizenlenen Potsdam
Konferansi’nda (17 Temmuz-2 Agustos 1945) ayni goriisiinii yineledi.
Potsdam Konferans: sonunda kabul edilen protokoliin 16. Maddesi’nde,
glinlin sartlarina cevap vermedigi icin Montreux’de degisiklik yapilmasi
gerektigi konusunda goriis birligine varildigi agiklandi. Ancak nasil bir
degisiklik yapilacag konusunda Sovyet, Ingiliz ve Amerikan taraflar1 ortak
bir karara ulagamadi. Konunun, Tiirkiye’yle dogrudan goriismeler yoluyla
ele alinmasina karar verildi.

Nihayet, SSCB’nin Tiirk Bogazlari’na iligkin ilk notast 8 Agustos
1946°da geldi. Notada, Bogazlar rejiminin asagidaki bes esasa gore yeniden
diizenlenmesi isteniyordu: (1) Bogazlar ticaret gemilerinin gecisine daima
acik olmalidir; (2) Bogazlar Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas
gemilerinin gecisine daima acik olmalidir; (3) Karadeniz’de sahili
bulunmayan devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi
yasaklanmalidir; (4) Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak igin
kullanilan Bogazlara iligkin rejimin tesisi Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili
bulunan diger devletlerin yetkisi dahilinde olmalidir. (5) Bogazlarin

miidafaasi ve giivenligi Tiirkiye ve SSCB tarafindan ortaklasa saglanmalidir.
30

Sovyet notasini Tiirkiye’den énce ABD 19 Agustos’ta ve Ingiltere 21
Agustos’ta birer karsi notayla yanitladi. Bu yanitlar, Bogazlar rejiminin
yalnizca Karadeniz’e kiyidas devletler tarafindan diizenlenmesi Onerisine
kars1 ¢ikt1 ve Bogazlarin sadece Tiirkiye tarafindan savunulup giivenliginin
de sadece Tiirkiye tarafindan saglanmasi gerektigini vurguladi. Tiirkiye’nin
Sovyet notasina cevabi ise 22 Agustos’ta geldi. Tiirkiye, Sovyet notasinda
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yer alan Onerilerden ilk {igiinii kabul edip son iki Oneriyi reddetti. Ayrica,
Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin ancak uluslararast bir konferansla
degistirilebilecegi, ama SSCB ile yapilacak ikili goriismeler/anlagmalar ile
degistirilemeyecegi bildirildi.

ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin bu notalarina cevaben SSCB, 24 Eyliil
1946°da ikinci notayr Tiirkiye’ye gonderdi. SSCB, ilk notada yer alan bes
maddeyi tekrarladi ve ekledi: Bogazlarin Tiirkiye-SSCB ortaklig1 tarafindan
savunulmasi Tirkiye nin bagimsizligina, egemenligine ve giivenligine zarar
vermeyecektir. Tam tersine bdyle bir ortaklik, Bogazlarin daha iyi
savunulmasini saglayacak ve bu nedenle Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarina
daha uygun diisecektir.> SSCB’nin bu ikinci notasi da, énce ABD ve
Ingiltere tarafindan (9 Ekim) ve sonra Tiirkiye tarafindan (18 Ekim)
reddedildi.

SSCB’nin Bogazlar hakkindaki bu talepleri giivenlik kaygisindan
kaynaklandi. Bogazlarin savas sirasinda Almanya tarafindan kullanilmig
olmasindan sikayetci olan SSCB, bu stratejik gecidin simdi de diger Batili
giicler tarafindan kullanilarak yumusak karnindan vurulmasindan
korkuyordu. Bu nedenle SSCB, kendi giivenligini artirmak amaciyla
Bogazlar rejimini yeniden diizenlemek ve bu stratejik gecidi Turkiye ile
birlikte (ortaklasa) savunmak, Bogazlarda asker bulundurmak istiyordu.
SSCB bu isteklerini giice bagvurarak (zor yoluyla) elde etmeye kalkismadi.
Zaten savas sirasinda biiyiik kayiplara ugramis olan SSCB, ABD ve Ingiltere
tarafindan kabul gormeyen bu isteklerini askeri gilice bagvurarak elde
edebilecek kadar giiclii degildi. Nitekim bunun farkinda olan Stalin, 19
Aralik 1945°te Ingiliz Bagbakan1 Bevin’e ve 1947°de ABD’nin Moskova
Biiytikelgisi Smith’e “Tirkiye’ye saldirmayacaklarma” dair garanti
vermisti.*? Ayrica SSCB, ikinci notanin reddinden sonra bu konuyu bir daha
giindeme getirmedi. Stalin’in 6liimiinden sonra ise yeni Kruscev yonetimi,

%! Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1945-1960),” iginde Tiir k D1 s,Cle, | i t i ka
ed. Baskin Oran (istanbul: fletisim Yayinlari, 2001), 506.
2 A. Suat Bilge, Gii¢c Komsul Sbvydiiraiyd®irllog 11is
(Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1992), 333.
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30 Mayis 1953 tarihli notayla Bogazlar ve topraklar ile ilgili talepleri
olmadigini resmen agikladi.*®

Tirk-Sovyet iligkilerinde savas sonrasinda ortaya ¢ikmis olan diger
onemli konu/sorun “SSBC’nin toprak talebi”dir. Aslinda, ne savas sirasinda
ne de savas sonrasinda SSCB’nin sozlii veya yazili olarak Tiirkiye’den
“resmi” toprak talebi olmadi. Bu konu, Giircistan Bilimler Akademisi’nden
iki profesoriin Tiirkiye topraklari tizerindeki isteklerini dile getiren makalesi
ile giindeme geldi. 14 Aralik 1945 tarihinde Komiinist gazetesinde, 20
Aralik’ta Pravda ile izvestiya gazetelerinde yaymlanan ve “Tiirkiye’den
Mesru Isteklerimiz” bashigini tasiyan meshur makale sdyle sona eriyordu:

“Giircii  halki  higbir zaman vazgecemedigi ve vazgegemeyecegi
topraklarin1 geri almak zorundadir. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir,
Bayburt, Glimiishane ve Giresun, Trabzon bdlgelerini igine almak iizere
Dogu Lazistan’t yani Giircistan’dan koparilmig topraklarin bir boliimiinii

kastediyoruz.”*

Bu makale, once CHP iktidari, Mayis 1950’den itibaren ise Demokrat
Parti iktidar1 tarafindan “SSCB Tiirkiye’den toprak istiyor” ve hatta “SSCB
Tiirkiye’yi isgal etmek istiyor” seklinde yorumlandi. Bu yorum, o
donemdeki sagci (liberal, Tiirkeii, Islamci, Atatiirkgii) gazeteler, gazeteciler,
yazarlar ve aydinlar tarafindan benimsendi, gelistirildi ve yayginlagtirildi.
Amerikali ve Ingiliz politikacilar, akademisyenler ve gazeteciler de
Tiirkiye’nin SSCB tarafindan tehdit edildigini, egemenligin ve bagimsizligin
tehlike altinda oldugunu soylediler ve yazdilar.

Tim bu sdylemler, iddialar ve yorumlar Tirk kamuoyunda bir
“Sovyet/Rus korkusu” meydana getirdi. Boylece Tiirk kamuoyunda, uzun
yillar etkisini siirdiirecek olan “anti-komiinist” ve “anti-SSCB” diisiinceleri
ortistii. Bu ortiisme, Tiirkiye’deki sosyalist aydinlart ve iggi-koylil
orgiitlenmelerini on yillar boyunca “Rus/Sovyet ajanlig1i” ve “Rus/Sovyet

% Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1945-1960),” 511-512.
 Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1945-1960),” 504.
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isbirlikgileri” olarak sugladi. Boylece, SSCB’nin Bogazlara iligkin talepleri
ve iki Giircii profesoriin makalesi, donemin egemen sinif blogu (askeri sivil
biirokrasi-toprak agalari-burjuvazi ittifaki) tarafindan Tiirkiye’deki sol
muhalefeti ve is¢i-kOylii hareketini zayiflatmak icin kullanildi. “SSCB,
Tirkiye’nin egemenligini, bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii tehdit
ediyor” seklindeki sdylemler, yorumlar ve iddialar igerideki kapitalist
somiirii iligkilerini ve disaridaki Amerika yanlist Tiirk dis politikasini
mesrulastirmak i¢in kullanildi. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi; 30 Mayis
1953 tarihli notada Moskova, Bogazlar ve topraklar ile ilgili talepleri
olmadigini Ankara’ya resmen bildirmis bulunuyordu. Fakat bu notadan
sonra da SSCB’ye iliskin asilsiz ithamlar devam etti: SSCB, Bogazlar1 ve
Tiirk topraklarini ele gegirmek istiyor!

SSCB’nin Bogazlara iligkin iki notas1 ve iki Giircii profesoriin yazdigi
makale Tiirk tarafin1 rahatsiz ederken, ABD’nin SSCB’ye yonelik
“cevreleme” politikasina Tiirk dis politikasinin aktif bicimde destek vermesi
de Sovyet tarafimi rahatsiz etmekteydi. Daha once de agikladigimiz gibi,
ABD-Bat1 Avrupa ittifaki, 1947’de Truman Doktrini’nin ilani ile birlikte
SSCB’ye ve sosyalizme kars1 “cevreleme” politikasini baglatti ve Tiirkiye bu
doktrini benimseyerek “gevreleme” politikasina katilmis oldu: Tiirkiye 1948
Marshall Plani’na katildi, 1950°de Kore Savasi’na asker yolladi, 1952°de
NATO’ya iiye oldu, ABD’nin telkinleri dogrultusunda 1954’te Balkan
Ittifaki’na ve 1955°te Bagdat Pakti’na girdi, ABD ile yapilan ikili anlagmalar
ile kendi topraklari iizerinde Amerikan iislerinin agilmasina izin verdi, 1957
Eisenhower Doktrini’ni kabul etti, bu doktrin ¢er¢evesinde Temmuz 1958°de
Amerikan ve Ingiliz askerlerinin Liibnan ve Urdiin’e ¢ikmasini destekledi,
1953 Iran, 1957 Suriye ve 1958 Irak krizlerinde ABD-Bat1 Avrupa ittifakinin
politikalarina destek verdi, Filistin sorununda yine ABD-Bat1 Avrupa ittifaki
ile birlikte hareket etti, 1958’de ise Amerika’nin istegi dogrultusunda
Cevresel Pakt’a katild.

Tiim bunlara ilaveten, Tiirkiye ve ABD arasinda -yukarida da belirtildigi
gibi- 15 Ekim 1959’da imzalanan bir anlagsma ile Tiirkiye topraklarina
gerektiginde SSCB’ye kars1 kullanilmak iizere 15 Jiipiter flizesi yerlestirildi.
SSCB’nin, Tirkiye’deki Amerikan {islerinden duydugu rahatsizlik U-2
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Olayr’nda en iist diizeye cikti. 1 Mayis 1960°da Adana’daki Incirlik
issiinden havalanan Amerikan U-2 casus ucagi Sovyet hava sahasinda
istihbarat ¢aligmas1 yaparken tespit edilip diisiiriildii. Ilk basta, kendilerine
ait bir meteorolojik arastirma ucagmin 1 Mayis giinii Incirlik’ten
havalandiktan sonra kayboldugunu, u¢agin diismiis olabilecegini bildiren
ABD, U-2 pilotu Gary Powers’in sag ele gecirildigini 6grenince, ucagin
istihbarat amacgli bir U-2 oldugunu itiraf etmek zorunda kaldi.® Bu olay,
Tiirkiye’deki askeri iislerin, Amerikan casus ugaklar1 tarafindan SSCB’ye
karst kullanildigim gostermis oldu.

Tiirkiye’nin “gevreleme” politikasina destek vermesi, SSCB’nin aleyhine
politikalar izlemesi ve Ortadogu’daki gelismelerde ABD’nin yaninda yer
almasi1 kaginilmaz olarak Tiirk-Sovyet iligkilerini olumsuz etkiledi. Tiirk dig
politikasi, Moskova tarafindan “emperyalistlerin Ortadogu ve Balkanlar’daki
saldirgan ve yayilmact emellerine alet olma” bi¢ciminde algilandi ve bunun
sona erdirilmesi istendi. Tim bu olumsuzluklara ragmen SSCB Stalin’in
Olimiinden sonra 1953’ten itibaren Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmeye
calisti. 30 Mayis 1953 tarihli Sovyet notas1 bunun en giizel gostergesidir.
Notada Sovyet tarafi, Tiirkiye ile iligkileri gelistirmek istedigini, Tirkiye
topraklarmma ve bogazlarina yonelik her hangi bir talebinin olmadiginm

bildirdi.*

Moskova’nin Tiirkiye ile iligkilerini iyilestirme girisimleri ve bu yondeki
beyanlar1 1950’ler boyunca siirdii. Donemin SBKP Birinci Sekreteri ve
SSCB Bagbakan1 Georgi Malenkov, 8 Agustos 1953°te Yiiksek Sovyet’te
yaptig1 konusmasinda, bu notanin (30 Mayis 1953 tarihli nota) iki iilke
arasinda iyi komsuluk iligkilerini gelistirme amacini tasidigini agikladi.
Ardindan 26 Nisan 1954’te Malenkov, “Tiirkiye’nin, iligkileri gelistirmek
icin yeterince caba gostermediginden iziintli duyduklarimi” bildirdi. 12
Kasim 1954’te donemin Savunma Bakan1 Bulganin, Tiirkiye Biiyiikelgisi’ne,

¥ «ya2 Olayr” igin bkz.: Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1945-1960),” 516-517 ve
Erhan, “ABD ve NATO’yla,” 573-574.

% Bkz.: ismail Soysa, So Juk Savas Dénemi ve TiFr
1975)(Istanbul: Isis Yaymcilik, 1997), 173-174.
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“SSCB’nin yakin gegmiste Tirkiye ile iligskilerinde baz1 yanlislar yaptigini,
ama bu yanliglara Stalin’in neden oldugunu ve bunlarin yinelenmeyecegini”
sOyledi. Aralik 1955°te donemin SBKP Birinci Sekreteri Krusgev, “iki devlet
arasinda Atatiirk doneminde iyi iligkilerin varoldugunu ama Atatiirk
sonrasinda iligkilerin geriledigini” belirtti. Bu gerilemede her iki tarafin
yaptig1 bazi yanligliklarin payr oldugunu vurgulayan Kruscev, “iliskileri
iyilestirmek i¢in kendilerinin gerekli adimlar attiklarini, ama Tiirkiyeli
yoneticilerin benzer bir yaklasim sergilemediklerini” soyledi.’

SSCB’nin 1953 notast ve bundan sonraki Tiirkiye ile iliskilerini
gelistirme cabalar;, ABD ve Ingiltere tarafindan “SSCB’nin oyunu” olarak
nitelendirildi. Bu ikiliye gore SSCB’nin nihai amaci; “bir takim iyi niyetli
barig¢il demegler ve notalar araciligi” ile Tirkiye’yi NATO’dan ve “hiir
demokratik diinya”dan koparmak idi. Dolayisiyla, ABD-Ingiltere ittifakina
gore, Tirkiye bu oyuna gelmemeli ve “hiir demokratik diinya” (yani ABD ve
Bati Avrupa) ile iliskilerini devam ettirmeliydi. ABD ile Ingiltere’nin bu
degerlendirmeleri ve telkinleri Tiirkiye’deki Demokrat Parti iktidari, egemen
sinif blogu (askeri-sivil biirokrasi, biiyiik burjuvazi, toprak agalar ittifaki) ve
sag cevreler (liberaller, Tiirkgiiler, Islamcilar, Atatiirkgiiler) tarafindan
savunuldu.

Demokrat Parti iktidart SSCB’nin 1953 notasina ve daha sonraki
demeclerine soguk yaklasirken, sag cevreler “SSCB ile iligkilerin
gelistirilmesinin ~ Tiirkiye’nin  egemenligine ve bagimsizligina zarar
verecegini” ileri siliriyordu. SSCB yoéneticileri Tiirkiye’ye ekonomik ve
teknolojik yardim onerdiginde, Demokrat Parti vekilleri ve sag cevreler
“Diiyun-u Umumiye”yi hatirlatarak kars1 ¢ikti. Onlara goére SSCB,
ekonomik ve teknik yardimlar araciligiyla Tirkiye iizerinde siyasi ve
ekonomik egemenlik kurmak istiyordu. Ilging olan, Diiyun-u Umumiye
kuruldugunda SSCB diye bir sey yoktu. SSCB’nin onciilii olarak goriilen

¥ Bkz.: Soysal, So guk Sav,al§9, 2045 0% @¥0 ve Hiiseyin Bagcl,
“Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikast,” iginde TUr k D1 s Pol iedi kasi1 n
Faruk Sénmezoglu (istanbul: Der Yayinlari, 2004), 189-191.
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Rusya Carligi da Diiyun-u Umumiye’de yer almanust1.*® 1950’ler boyunca
ABD’den daha fazla kredi ve ekonomik yardim alabilmek i¢in biiyiik ¢abalar
sarf ediliyordu. SSCB yardimlar1 ve SSCB ile ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi s6z konusu oldugunda, sag cevreler (liberaller, Tiirkgiiler,
Islamcilar, Atatiirkgiiler) “Diiyun-u Umumiye”yi hatirlatiyordu.

Buraya kadar ABD ve SSCB ile iliskiler hakkinda yaptigim agiklamalar
beni su sorular1 sormaya itiyor: Bu donemde kim kimi tehdit ediyordu?
Sovyet dis politikas1 Tiirkiye’yi mi tehdit ediyordu, yoksa Tiirk dis politikasi
Sovyetler Birligi’'ni mi tehdit ediyordu? Bu donemdeki Tiirkiye-SSCB
iligkilerinin kotli olmasinin nedeni Sovyet tehdidi miydi, yoksa Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sinifsal ve ideolojik yapist muydi? Bu sorulan
cevaplandirmadan evvel, Tiirkiye-Ortadogu iliskilerini ve Tiirkiye’ nin,
Baglantisizlar Hareketi karsisindaki tutumunu incelememiz gerekiyor.

3. ORTADOGU ULKELERI iLE iLiSKiLER
3.1. Savas Sonrasi Ortadogu’nun Durumu

Ikinci Diinya Savasi bitiminde sadece 7 Arap iilkesi bagimsizdi: Misir
(1936), Irak (1932), Suriye (1936), Liibnan (1941), Urdiin (1946), Suudi
Arabistan (1926) ve Yemen (1918). Bu devletler bir araya gelerek 22 Mart
1945’te Arap Birligi Paktr’'mi imzaladi. Orgiitin kurulus amaglari, iiye
tilkelerin karsilikli kuvvet kullanimina engel olmak, sorunlari bariggil yoldan
cozmek ve iiye llkelere karsi Bati diinyasindan gelebilecek saldirilara

% Osmanli Devleti’nin 1854-1874 déneminde Batili iilkelerden aldigi 5,5 milyon
franklik dis borcun geri ddenmesinin diizenlenmesi amaciyla 1881°de “Diiyun-u
Umumiye-i Osmaniye Meclis-i Idaresi” olusturuldu. Kisaca “Diiyun-u Umumiye”
olarak bilinen bu idarenin gorevi, Osmanli Devleti’nin gelirlerini alacakli devletlerin
¢ikarlarina uygun bigimde yonetmekti. Bu amagla tuz, balik avi, pul, ipek, tiitiin,
alkol ve damga vergileri dogrudan Diiyun-u Umumiye’ye kaliyor ve boylece
alacaklilara aktariliyordu. Diiyun-u Umumiye’nin ydnetim kurulunda Ingiltere,
Hollanda, Almanya, Avusturya, Fransa, Italya devletlerinin ve Galata bankerleri ile
Osmanli Bankasi’nin temsilcileri yer aliyordu. Ul us | ar ar as 1 , 239-
240.
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birlikte onlem almak olarak belirlendi.*® Fakat savas sonrasi Arap
diinyasindaki asil 6nemli gelisme Arap Birligi’nin kurulusu degil, Baas
Hareketi’nin dogusu ve gelisimi oldu.*

1950’11 y1llarda Misir, Suriye ve Irak Baas partilerinin liderliginde ortaya
¢ikan bu hareket hem Ortadogu’yu hem de diinya politikasin etkiledi. Arap
milletlerinin yeniden dogusu ve yeniden dirilisi anlamina gelen Baas
Hareketi, Arap entelektiielleri ve gen¢ subaylar tarafindan baslatildi.
Hareketin dayandigi ekonomik smif kentli kii¢iik burjuvazi oldu. Bu simif
Avrupali emperyalist giiclerin Arap cografyasina yerlesmelerinin bir iiriinii
olarak olugsmustu. Fakat aym1 emperyalist giicler bu kentli kiigiik
burjuvazinin gelisip biiylik burjuvaziye doniismesini engelledi. Dolayisiyla,
Arap kiiglik burjuvazisinin Baas Hareketi’ni desteklemesinin nedeni, biiyiik
burjuva haline gelmelerini engelleyen emperyalizmin Ortadogu’daki
varligini yok etme istegi idi. Emperyalist gii¢lerle ekonomik ¢ikar iliskisi
icinde olan kraliyet aileleri ve asiret liderleri ise Baas Hareketi’ne sert
bicimde kars1 ¢ikti1 ve Batili giiclerin yardimiyla bu hareketi bastirmaya
calist1.

Entelektiieller-geng subaylar-kiiciik burjuvazi ittifakina dayanan Baas
Hareketi dort temel diisiinceyi igeriyordu:

(1) Ugiincii Diinyacilik Goriisii: Arap devletleri ve halklari NATO ve
Varsova Pakti i¢inde yer almamalidir. Yapilmasi gereken, bagimsizligini
yeni kazanmis olan veya halen bagimsizlik miicadelesi vermekte olan
“Ugiincii Diinya” iilkeleri ve halklari ile birlikte hareket etmektir.

(2) Milliyetgilik: Araplar tam bagimsizlik i¢in Batili emperyalist devletlere
(Bat1 Avrupa devletleri, ABD) ve Israil’e kars1 birlikte miicadele etmelidir.

% Soysal, So guk Sav,a39 veD\ptilakamAksin, Tir ki ye’' nin 194
Sonr aki D1 s P o I(istantiulk1859),71-M.e Or t ado g u

0 Baas Hareketi hakkinda bkz.: Albert Hourani, Ar a p H aaritk, kea. tyavuz T

Alagon (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997), 463-473.
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(3) Sosyalizm: Bu goriise gore devlet; toprak reformu yapmali, dogal
kaynaklar1 (6zellikle petrolleri) kamulagtirmali, gelir dagilimini diizenlemeli,
planlt ekonomi uygulamali, kaynaklar1 ulusun ¢ikarina kullanmali ve genel
bir ekonomik-toplumsal kalkinma gergeklestirmelidir. Goriildiigii gibi Baas
sosyalizmi, Marksist sosyalizm anlayisindan farklidir. Cilinkii Marksist
sosyalizmin amac1 smifsiz, somiiriisiiz, devletsiz bir komiinist toplum
kurmaktir. Baas sosyalizmi ise devlet¢i bir karaktere sahipti. Yani devlet
eliyle uygulanacak planli politikalar yoluyla genel bir ekonomik ve
toplumsal kalkinma siirecini amagliyordu.

(4) Islamcilik: Baas Hareketi’ne gore Islam dini, sosyalizm ile gelismez, tam
tersine, sosyalizmin somiiriiye karsi ¢ikisi ile Islam’in adalet anlayisi
birbirini tamamlamaktadir ve birbiriyle oOrtlismektedir. Baas Hareketi’nin
Islamiyet ile sosyalizmi bu sekilde bagdastirmasi “Yesil Sosyalizm”
kavramini siyaset literatiiriine soktu.

Bu dort diisiinceyi igeren Baas Hareketi’nin dort stratejik amact vardi:
Petrolii kamulastirmak, ulusal sanayiyi kurup kalkinmak, Arap uluslarinin
tam bagimsizligim saglamak ve Arap Birligi’ni giiglendirmek.**

Baas Hareketi’nin igerdigi dort diisiince ve dort amag ABD-Bat1 Avrupa
ittifakinin dis politika stratejilerine ve ekonomik ¢ikarlarina aykiriydi. Ciinki
Bat1 ittifaki, Ortadogu’ya yerlesmek ve buradaki enerji kaynaklarm
miimkiin oldugu kadar az maliyetle ele gecirmek/kontrol etmek istiyordu.
Baas Hareketi’nin gelismesi, giiclenmesi ve Ortadogu’ya hakim olmas1 Bati

! Burada Lenin’in “Emperyalizm” kuramindan hareketle Baas Hareketi’nin siyasal
karakterine iligkin bir tartisma agmak istiyorum: Baas Hareketi antemperyalist
d e § .i Clin#liii emperyalizm kapitalizmin tekellesmis iist asamasidir ve dolayisiyla
“anti-emperyalist” olmak igin “anti-kapitalist” olmak gerekir. Yani anti-Kapitalist
olmadan anti-emperyalist olunamaz. Bkz.: Vladimir Ilic Ulyanov Lenin,
Emperyalizm: Kapi t al,i¢.nCenral Sikeya (AhKark: Sa& k
Yaynlari, 1992). Oysa Baas Hareketi, “anti-kapitalist” degildi ve bu nedenle higbir
zaman “anti-emperyalist” olamadi. Bu hareket, Arap iilkelerinin Batil1 emperyalist
giicler tarafindan somiirgelestirilmesine karsiydi. Bu nedenle Baas Hareketi'ni,
“anti-kapitalist” veya “anti-emperyalist” olarak degil, “anti-somiirgeci” olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir.
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ittifakinin Ortadogu’ya yonelik bu politikasini/amacini engelleyebilirdi. Bu
nedenle, ABD-Bat1 Avrupa ittifaki Baas Hareketi’ni zayiflatmaya caligti. Bu
amagla Batili devletler, Ortadogu’daki kraliyet ailelerini ve asiretleri Baas
Hareketi’ne karsi destekledi. Boyle bir ortamda Baas Hareketi, SSCB’ye
yakinlast1 ve Baglantisizlik Hareketi’nin aktif iiyesi oldu.

Boyle bir konjonktiirde Tiirkiye, Baas Hareketi’'nin ve Ortadogu
halklarinin karsisinda, ABD-Bati Avrupa ittifakinin yaninda yer aldi. Bagka
bir ifadeyle Tiirkiye, 1950-1960 déneminde Ortadogu’da ABD ecksenli dis
politika izledi. Bu dis politika, ABD-Bat1 Avrupa ittifakinin Ortadogu’daki
cikarlarina hizmet etti. Tiirkiye’nin 1950’lerde Ortadogu’da izlemis oldugu
ABD eksenli dis politikasini bes konuda 6zetleyebiliriz: (1) Iran Darbesi, (2)
Bagdat Pakt1, (3) Siiveys Krizi, (4) Eisenhower Doktrini, (5) Filistin Sorunu
ve Israil ile iliskiler.

3.2. Iran Darbesi ve Tiirkiye

[ran’1n giiney petrol yataklarim isletme imtiyazina sahip olan Ingiliz Anglo-
Iranian Oil Company ile iran hiikiimeti arasinda Temmuz 1949°da karmn
paylasimma iligkin yeni bir anlagsma imzalandi. Fakat Musaddik
liderligindeki Ulusal Cephe’nin girisimiyle bu anlagsma meclis tarafindan
reddedildi. Ulusal Cephe, komiinist Tudeh Partisi ve $ii Ulema arasinda
kurulan giiglii ittifak iran petrollerinin kamulastirilmasim &nerdi. Ve nihayet,
Nisan 1951°de Musaddik basbakan olduktan iki giin sonra petrol meclis
karar1 ile kamulastirildi. Bunun iizerine Ingiltere, uluslararasi alanda iran’a
karsi kampanya baslatti. Subat 1953’te Sah Muhammed Riza Pehlevi’yi
tahtindan diisiiren Musaddik iilkeye tam olarak hakim oldu. Ingiltere-ABD
ittifaki Agustos 1953°te Musaddik yonetimine karsi askeri darbe diizenledi.
Boylece Musaddik devrildi ve Sah Pehlevi tekrar tahtina oturtuldu. Sah,
ABD ve Ingiltere’nin yardimlariyla iilkede kontrolii sagladiktan sonra 1954
yilinda Ingiltere ile yeni bir petrol anlasmasi imzaladi. Bu anlasmaya gore,
sekiz ayri sirketin olusturdugu bir uluslararasi konsorsiyum (hisselerin %
40’1 Ingiltere’ye, % 60’1 diger sirketlere aittir) Iran petrollerini isletecek ve
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karm %350’sini Iran’a verecekti. Ayrica Iran, Ingiltere’ye 1957-1966 yillari
arasinda 25 milyon sterlin kamulastirma tazminati 6deyecekti.

Musaddik’in iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye-iran iliskileri krize
girdi. Tiirkiye, komiinist Tudeh Partisi ile ittifak halinde olan Ulusal
Cephe’nin iktidara gelmesinin Iran’da “kaos ortami yaratacagmi” ve
Musaddik hiikiimetinin “SSCB giidiimlii rejime” doniisecegini iddia etti.
Petrol konusunda Musaddik hiikiimeti ile Ingiltere arasinda gerginlik
yasanirken Tiirkiye, Iran’a kars1 uygulanan petrol ambargosuna uymak déhil
her konuda Ingiltere’ye tam destek verdi. Iran’a karsi yapilmasi olas1 bir
Ingiliz-Amerikan darbesini tesvik etti ve destekledi. Iran’daki Musaddik
yonetimi ise Tiirkiye’yi “emperyalizmin magas1” olmakla sucladi. Tiirk dis
politikas;, Musaddik’s deviren Agustos 1953 darbesini, “Iran’da ve
Ortadogu’da barigin ve diizenin saglanmasi i¢in olumlu geligme” olarak
degerlendirdi. Sah Pehlevi’yi tekrar iktidara getiren Agustos 1953 darbesi ile
birlikte Tiirkiye-Iran iliskileri bir gecede kriz ortamindan ¢ikip isbirligine
doniistii. Bu tarihten itibaren iliskilerin asil konusu Bagdat Pakti oldu.®®

3.3. Bagdat Pakti ve Tiirkiye

Bagdat Paktt ABD-Bati Avrupa ittifakinin triiniidiir. Bu ittifak, SSCB’yi
cevrelemek, sosyalizmin Ortadogu’ya yayilmasim1 engellemek, Baas
Hareketi’nin giiciinii kirmak ve Ortadogu’ya yerlesmek amaciyla Haziran
1951°de “Ortadogu Komutanligi” projesini olusturdu. SSCB, Misir ve
Suriye tarafindan sert bir sekilde elestirilince projenin adi “Ortadogu
Savunma Orgiitii” olarak degistirildi (Haziran 1952).

Projenin hayata gecirilmesi icin ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye
hiikiimetleri Ortadogu devletleriyle yogun bir diplomasi trafigi baslatti. Bu
trafigin ilk iriinii, 28 Aralik 1953’te ABD ile Pakistan arasinda imzalanan
Teknik ve Ekonomik Yardim Antlasmasi oldu. Ardindan Tirkiye ve

“2 Sander, Siyasi Tarih 263.
* Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-iran Iliskileri,” icinde T4r k Di1's Pol i
ed. Faruk Sénmezoglu (istanbul: Der Yayinlari, 2004), s. 210-216.
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Pakistan arasinda Dostane Isbirligi Antlasmasi (2 Nisan 1954) imzalandh.
Karagi Antlasmasi olarak da bilinen bu antlasmaya gore, taraflar ortak
cikarlarini ilgilendiren uluslararasi konularda goriis aligverisinde bulunacak
ve kiiltiirel, ekonomik ve teknik konularda isbirligi yapacaktir.**

Karaci Antlagsmasi’n1 Tiirkiye-Irak Karsilikli Isbirligi Antlasmas: (24
Subat 1955) takip etti. “Bagdat Pakt1” olarak anilan bu antlasmaya gore (a)
taraflar giivenlik ve savunma alaninda isbirligi yapacak; (b) bu konuda
alinacak tedbirler, taraflarin yetkili makamlar1 arasinda miizakereler
neticesinde belirlenecek; (c) taraflar birbirlerinin icislerine karigmayacak ve
aralarindaki sorunlar baris¢il yollarla ¢oziilecek; (¢) antlagsma, taraflarin
tanidig1 diger devletlerin katilimina acik olacak; (d) antlasmaya taraf
olanlarin sayisi en az dordii bulunca bakanlar diizeyinde siirekli konsey
olusturulacak.®

Tiirkiye’deki Demokrat Parti hiikiimeti ile Irak’taki Bat1 yanlis1 Nuri Sait
Pasa hiikiimeti, Arap devletlerini bu pakta katilmaya ¢agirdi. ABD, Ingiltere
ve Fransa hiikiimetleri de Arap devletlerine Bagdat Pakti’na katilmalari
yoniinde telkinlerde bulundu. Fakat bu cagri ve telkinler sonu¢ vermedi.
Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Urdiin ve Liibnan hiikiimetleri pakta
katilmay1 reddetti ve Arap devletleri arasinda ekonomik, siyasal ve askeri
isbirligin arttirilmas: yoniinde agiklamalarda bulundu. SSCB ise Bagdat
Pakti’ni, “emperyalizmin Ortadogu’daki yayilmaci politikalarinin iriinii”
olarak tanimladi.

Bagdat Pakti’na 4 Nisan’da Ingiltere, 23 Eyliil’de Pakistan ve 3 Kasim’da
Iran dahil oldu. Bdylece paktin iiye sayis1 bese yiikseldi ve Bagdat Pakti
Stirekli Konseyi olusturuldu. Konsey ilk toplantisint Bagdat’ta yapti.

“ Mehmet Gonliibol, A. Haluk Ulman, Ol ay | ar |l a Tiur k -D96%
(Ankara: AUSBF Yayinlar1, 1969), 272.
®Soysal, TUr ki ye’ nin D43&43Minasebet! er i
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Toplantiya gozlemci heyet gonderen ABD, Konsey ile siirekli askeri-siyasi
temas icinde olacagini acikladi.®

ABD, SSCB’yi ¢evrelemek ve Baas Hareketi’ni engellemek igin boyle
bir paktin olusturulmasini basindan beri destekledi, fakat iki temel nedenden
dolay1 dogrudan Bagdat Pakti i¢inde yer almadi: Birincisi; ABD pakta
dogrudan katilarak SSCB’yi daha fazla kiskirtmaktan ve kizdirmaktan
kacindi. lkincisi; Misir ve Suriye basta olmak iizere Arap devletleri
ABD’den ¢ok SSCB’ye yakin duruyorlardi. Dolayisiyla ABD, Bagdat
Pakti’'na iiye olup Arap devletlerini daha fazla kendisinden sogutmak
istemedi. Cilinkii boyle bir durum Arap devletlerini SSCB’ye daha fazla
yaklastirabilirdi.*’

Bagdat Pakti agisindan en 6nemli gelisme 1958°de Irak’ta yasandi: 14
Temmuz 1958’de General Kasim askeri darbe diizenledi. Yonetimi ele alan
darbeci grup Kral Faysal’i, Prens Abdiililah’t ve Bagbakan Nuri Sait’i
oldiirdi. Boylece Irak’taki Bati1 yanlisi kralct rejim yikildi ve Bati karsit1 bir
cumhuriyet rejimi kuruldu. Yeni rejim ilk olarak Irak petrollerini
kamulagtirdi. SSCB, Misir ve Suriye yeni yonetimi taniyip Irak’taki rejim
degisikligini olumlu karsiladi. ABD ise, Irak’taki iktidar ve rejim
degisikliginden biiyiikk rahatsizlik duydu. Fakat buna ragmen ABD,
SSCB’nin ve Baas Hareketi’'nin tepkisinden ¢ekindigi i¢in Irak’taki yeni
yonetime/rejime karsi yumusak bir politika izledi.

Irak’taki degisim karsisinda Tiirkiye’nin tavri, ABD’nin tavrindan ¢ok
daha sert oldu. Donemin Disigleri Bakani1 Fatin Riistti Zorlu, 17 Temmuz’da
yani darbeden ili¢ giin sonra, Irak’taki yeni yonetimi tanimadiklarini agikladi.
Demokrat Parti hiikiimeti, Irak’a ‘“askeri miidahale” olasilig1 iizerinde
durmaya ve planlar yapmaya basladi. Fakat Irak’a yonelik herhangi bir
askeri miidahalenin Irak halkin1 General Kasim yonetimi etrafinda
kenetleyecegini, yeni yonetimi Misir-Suriye-SSCB tgliisiine

* Kamuran Giirtin, D1 s 1 | i Bikri K e P o(Ankatai AUSBF Yaynlari,
1983), 356-357.
" Gonliibol, Ulman, O ay | ar2B6a287T iir k ,
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yakinlagtiracagini ve daha da oOnemlisi SSCB’nin miidahalesine yol
acabilecegini diisinen ABD, Tirkiye’nin Irak’a askeri miidahalede
bulunmasini engelledi. ABD’nin General Kasim yonetimine karst yumusak
politika izlemesi {izerine Tiirkiye, tutumunu yumusatip 31 Temmuz’da yeni
yonetimi/rejimi tanimak zorunda kald1.*®

General Kasim yonetimi, baslangicta, Batidan gelebilecek muhtemel bir
askeri miidahaleyi engelleyebilmek i¢in, Batili devletlerle iligkilerini
bozmamaya oOzen gosterdi ve bu nedenle Bagdat Pakti’ndan hemen
cekilmedi. Fakat kisa zaman iginde yeni rejim SSCB, Misir ve Suriye ile
iligkilerini gelistirip Bagdat Pakti’na kars1 ilgisini azaltti. Ve nihayet General
Kasim yonetimi, “askeri ve saldirgan bir pakta {iye olmanin Irak’in
tarafsizligiyla bagdasmadigimi” bildirerek, 24 Mart 1959’da Bagdat
Pakti’ndan ¢ekildi. Boylece paktin Arap diinyasiyla olan bagi kopmus oldu.

Bu gelisme {izerine Bagdat Pakti’min diger dort tiyesi (Tirkiye,
Ingiltere, Pakistan ve Iran) 21 Agustos 1959°da yaptiklar1 bir aciklamayla
paktin adin1 Merkezi Antlasma Teskilatt (CENTO) olarak degistirdi ve
orgiitiin merkezini Bagdat’tan Ankara’ya tasidi. 24 Subat 1955 tarihinde
Tirkiye ile Irak arasinda imzalanmis ve Bagdat Pakti’mi kurmus olan
antlasma CENTO’nun kurucu antlasmasi olmaya devam etti.** CENTO,
1979°da iran’da Humeyni’nin iktidara gelmesine kadar ¢aligmalarmi
sirdiirdii. Pakistan 12 Mart 1979’da “paktin Pakistan’in giivenligini
koruyamadigini” sdyleyerek ve Iran bir giin sonra “paktin yalmzca
emperyalistlerin ¢ikarlarin1 korudugunu” sdyleyerek CENTO’dan ayrildi.
Bunun iizerine Tiirkiye de 16 Mart’ta orgiitten ¢ekildigini bildirmek zorunda
kald1 ve boylece CENTO tarihe karismis oldu.”

Bagdat Pakti’'nin kurulusu ve faaliyetleri li¢ sonug¢ dogurdu: (1) Arap
devletleri, ABD-Bati Avrupa ittifakindan daha fazla uzaklagip SSCB’ye

* Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler: Arap Devletleriyle
iliskiler,” TU r k D1 s, Cilt b, bdi Raskik @ra (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2001), 632 ve Sonmezoglu, | 1 . DuUnyWk. Savasi,

“Bagcl, a. g. e., s. 204-205.

®Girtin, D1 s | ,1360-866 ve lUgrpl, Siyasi,893-895.
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daha fazla yakinlasti. Sosyalizmin yayilmasmi engellemek ve SSCB’yi
cevrelemek i¢in kurulmus olan Bagdat Pakti, bolgede Sovyet etkisinin
artmasina zemin hazirladi. (2) Tiirkiye’nin Arap devletleri ile olan iligkileri
geriledi. (3) Tirkiye’nin sayginligi yeni bagimsizligini kazanmis olan
devletler ve halklar nezdinde azaldu.

3.4. Siiveys Krizi ve Tiirkiye

Ingiltere ile imzalanan 1936 Antlasmas1 sonucunda Misr, Ingilizlere Siiveys
Kanali’nda bir takim haklar taninmas1 karsiliginda bagimsizligini kazandi.
Bu tarihten 1952’ye kadar Misir, Kral Faruk tarafindan yonetildi. 1952°de
Albay Cemal Abdiilnasir, Kral Faruk’u iktidardan diisiirdii, bir yil sonra
cumhuriyet ilan edildi ve boylece Misir’da Baas dénemi bagladi.

Misir Baas rejimi Cin Halk Cumhuriyeti ve SSCB ile iliskilerini
gelistirdi. Buna bir tepki olarak ABD, Misir’a Asuan Baraji’nin insasi i¢in
soz verdigi yardimi yapmayacagini agikladi (15 Temmuz 1956). Bunun
iizerine Abdiilnasir yonetimi, Siiveys Kanali’n1 kamulastird: ve 1936 Ingiliz-
Misir Antlasmasi ile Ingiltere’ye taninmis olan haklari iptal etti (26
Temmuz).

Siiveys Kanali’nin kamulastirilmast ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan
kinandi. Bu devletlerin istegi lizerine 16 Agustos ve 3 Eylill tarihlerinde
Londra Konferanslar1 diizenlendi. Goriismelerin sonunda ABD-Fransa-
Ingiltere ittifaki, kanalin bir uluslararas1 komisyon tarafindan denetlenmesini
istedi. Misir ve SSCB bu istegi kabul etmedi. Bunun iizerine Ingiltere-
Fransa-srail ittifaki 29 Ekim’de Misir’a saldirdi. Zayif Misir ordusu, kisa
stirede yenilgiye ugratildi. Donemin iki lider devleti olan ABD ve SSCB,
saldiny1 kinayarak iggalci ordularin derhal Misir’dan ¢ekilmelerini istedi.
Amerikan ve Sovyet istegine itaat etmek zorunda kalan Ingiliz-Fransiz-Israil
silahl1 kuvvetleri 3 Aralik’ta Misir topraklarindan ¢ekilmeye basladi. Geri
¢ekilme siireci Aralik sonunda tamamlandi.

Tiirkiye kriz siiresince ilging bir tutum izledi: Demokrat Parti hiikiimeti
Ve ana muhalefet partisi CHP, Londra Konferanslari’nda ABD, Ingiltere ve
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Fransa tarafindan ortaya atilan “kanalin uluslararasi denetim altina alinmasi”
fikrini destekledi. Savas baslayinca Tiirkiye, Misir’a yonelik gergeklestirilen
silah kullanimini “uvluslararasi hukukun ihlali” olarak degerlendirdi. Fakat
ayn1 Tiirkiye, savasin ve krizin asil sorumlusunun Misir oldugunu agikladi.
Ayrica Demokrat Parti yoneticileri, Misir lideri Abdiilnasir’1 defalarca sert
bigimde sucladilar, kinadilar ve krizin/savasin “bas sorumlusu” ilan ettiler.
Tiirkiye, Israil’i de kinadi ve biiyiikelgisini bu iilkeden c¢ekti. Ama Tiirk
diplomasisi, bilyiikelgisini geriye ¢agirdigi giin, Israil ile olan “dostluk ve
ticaret iligkilerini” kesmek istemedigini bildirdi. Diger iki saldirgan devlet
(Fransa, Ingiltere) ise kinanmadi ve buralardaki Tiirk biiyiikelgileri geri
cagrilmadi. Ayrica Tiirkiye, ABD’nin krizi ¢ézmek i¢in BM biinyesinde
yapmis oldugu girisimlerin takdirle karsilanmasi gerektigini belirtirken,
SSCB’nin, “krizin derinlesmesinden sorumlu” oldugunu ileri siirdii.>*

Tiirkiye’nin izledigi politika Araplar nezdinde Ankara’nin prestijini bir
kez daha sarsti. Israil’in kinanmasi ve biiyiikelginin geri ¢ekilmesi
memnuniyetle karsilandi. Ama bu, Araplar1 yeterince tatmin etmedi. Ciinkii
saldirmin asil aktorleri olan Ingiltere ve Fransa kinanmadi ve buralardaki
biiyiikelgiler geri ¢ekilmedi. Ayrica Abdiilnasir’in suglanmasi ve krizden
dolay1 sorumlu tutulmasi, Misir ile Tiirkiye arasinda gerginlige neden oldu.

3.000 askerini kaybeden Misir savas sonunda kanala tamamen hakim
oldu, Ingiliz iislerini kapatt1 ve bdylece 1881°den beri devam etmekte olan
Misir’daki Ingiliz varligs sona erdi. Ingiltere-Fransa-israil saldirisina karsi
direnen Misir, Baas Hareketi’nin ve Arap diinyasmin lideri konumuna
yiikseldi. Misir Bagkan1 Abdiilnasir da Arap diinyasinin en etkili/gili¢lii lideri
haline geldi. Ayrica Misir’m Bati ve Israil karsisindaki direnisi Ortadogu’da
genel olarak Baas Hareketi’ne ivme kazandird1.

Krizin baslangicindan beri Misir’1 desteklemis olan SSCB, Ortadogu’daki
sayginligini1 ve Misir iizerindeki etkinligini artirdi. Savas dncesinde Ingiltere-
Fransa ittifakinin yaninda yer alan, Misir’1 kinayan ve “kanalin uluslararasi

* Bkz.: Bagci, “Demokrat Parti’nin,” 191-194 ; Gevgilili, Y U k s e,196-98 vev e
Frrat, Kiirk¢tioglu, “Orta Dogu’yla Iliskiler,” 627-629.
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denetimi” fikrini savunan ABD, savas baslayinca taraf degistirerek acik¢a
Misir’t  destekledi, saldirtyr kinadi ve saldirganlarin  Misir’dan  geri
cekilmesini istedi. Amerikan politikasindaki bu degisikligin iki temel nedeni
vardi: ABD; ilk olarak, Ingiltere ile Fransa’nin Ortadogu’ya yerlesip bolgede
kendisine rakip olmalarini ve ikinci olarak, Arap devletlerinin kendisinden
uzaklagmasimi istemiyordu. Bu iki kaygidan dolay1 ABD’nin savas
baslayinca tavrini degistirip Misir’1 desteklemesi bolgede prestijini arttirdi.
Fakat Eisenhower Doktrini kazanilan prestiji geriletti.

3.5. Eisenhower Doktrini ve Tiirkiye>

Doénemin ABD Baskan1 Eisenhower Ortadogu ile ilgili hazirladig1 raporunu
5 Ocak 1957°de ABD Kongresi’'ne sundu. Kongre raporu 9 Mart’ta onayladi.
Eisenhower Doktrini olarak anilan rapora gore (a) Ortadogu iilkelerinin
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigli Amerikan ¢ikarlar1 ve diinya barisi i¢in
hayati 6nem tasimaktadir; (b) ABD, uluslararasi komiinizm tarafindan
kontrol edilen herhangi bir devletten gelecek saldiriya karst koymak igin
yardim talep edecek devletlerin toprak biitiinliigiinii ve siyasal bagimsizligini
korumak amaciyla saldirtya maruz kalan devlete askeri ve ekonomik yardim
yapacaktir; (c) bu yardimlarin yapilabilmesi i¢in 6denek ayrilacak ve 6denek
Bagkan tarafindan kullanilacaktir. Eisenhower Doktrini’nin {i¢ amaci vardt:
Birincisi, Siiveys krizinden sonra Ortadogu’da artan Sovyet etkisini ve
prestijini azaltmak; ikincisi, Siiveys krizi sonrasinda ivme kazanan Baas
Hareketi’ni zayiflatmak ve {igiinciisii, bolgedeki petrolleri kontrol etmek.

SSCB, Misir ve Suriye bu doktrini “Ortadogu {lkelerinin igiglerine
dogrudan miidahale”, “Siyonizm tarafindan desteklenen emperyalist plan”
ve “Baas Hareketi’'ne karsi saldir1” olarak degerlendirdi. Liibnan, Libya,
Iran, Pakistan ve Irak doktrini resmen kabul eden devletler oldu. 14 Temmuz

%2 Bu konuda kullamilan kaynaklar: Fahir Armaoglu, 2 O . Yiuzyi | Sktyasi

1980) (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 1989), 501-512; Hiiseyin
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1958’de Irak’ta iktidara gelen General Kasim bu doktrini reddedip SSCB,
Suriye ve Misir’a yaklasti.

Tirkiye doktrini memnuniyetle karsilayan {ilkelerden birisi oldu ve 22
Mart 1958’de ABD ile ortak bildiri yayinladi. Bildiride, ABD’nin kesin ve
degismez amacimin “ahlak kurallarinin hiikiim siirecegi bir diinyada adil
barisin kurulmasi” oldugu vurgulandi. Ayrica ortak bildiri, “Ortadogu’nun
komiinizme karsi korunmasimin Amerikan ve Ortadogu uluslarimin ortak
cikar1” oldugunu ifade etti. Eisenhower Doktrini, ilan edildikten sonra ii¢
ciddi smavdan gecti. Bu sinavlarin ilkinde sinifta kalan doktrin, Liibnan ve
Urdiin smavlarinda basaril1 oldu:

1. Suriye Krizi Siiveys krizinde Misir ve SSCB ile birlikte hareket etmis
olan Suriye yonetimi 6 Agustos 1957’de SSCB ile ekonomik ve teknik
yardim anlagmasi imzaladi. 13 Agustos’ta iic Amerikan diplomat sinir dist
edildi ve dort giin sonra Bati yanlist Genelkurmay Baskani General
Nizamettin gorevden alinarak yerine sol egilimli Albay Afif Bizri atandi. Bu
arada Irak, Liibnan ve Urdiin’de Baas Hareketi giiclenmekte ve Bat1 yanlisi
iktidarlara karsi silahli eylemler yapilmaktaydi.

Tiim bu gelismelerden rahatsiz olan Tiirkiye (Demokrat Parti hiikiimeti),
Irak (Kral Faysal), Urdiin (Kral Hiiseyin) ve Liibnan (Baskan Camille
Chamoun) yonetimleri ABD’ye, Suriye’nin bir “Sovyet uydusu” oldugunu,
komsular1 igin “ciddi tehdit” olusturdugunu ve bu nedenle “uygun
onlemlerin” almmasi gerektigini bildirdiler. 1953 Iran Darbesi’nde aktif rol
oynamig olan ABD Disigleri Bakan Yardimcist Henderson bu dort devletin
hiikiimet ve krallar1 ile Suriye hakkinda goriismeler yapti. Eyliill 1957°de
ABD, Suriye’ye komsu olan devletlere silah yardimi yapilacagimi ve
Suriye’nin komsularma karsi saldirgan bir tutum takinmasinin “hos
kargilanmayacagimi” agikladi. Bu ac¢iklamadan gii¢ bulan Tirk silahl
kuvvetleri Suriye sinirina asker yigmaya basladi.

Kahire ve Moskova yonetimleri, Suriye’ye kars1 bir darbe tezgahlandigini
ve boyle bir girisim karsisinda sessiz kalmayacaklarimi acgikladi. Sam
yonetimi ise Tiirkiye’yi, sinirda olay ¢ikarmakla ve Suriye hava sahasina
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tecaviiz etmekle sugladi. SSCB’nin destegini alan Misir ve Suriye, 1 Subat
1958°de “Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) ni kurdular.

ABD, SSCB-BAC ittifaki karsisinda geri adim atmak zorunda kaldi ve
Suriye politikasin1 yumusatti. Bunun iizerine Tiirkiye 11 Mart’ta BAC’1
tanidi. ABD ile birlikte hareket eden ve Suriye’den rahatsizlik duyduklarim
sdylemis olan Irak, Urdiin ve Liibnan yonetimleri de BAC’1 tantyip Suriye
politikalarin1 yumusatmak zorunda kaldi. Boylece, Eisenhower Doktrini
Ortadogu’daki ilk sinavinda basarili olamadi.

2. L O b n:diibnankda Degldt Bagkan1 Cammille Chamoun’un Bati
yanlist politikalar1 giiclii bir muhalefetle karsilasiyordu. Ustelik 1958°de
Chamoun’un gorev siiresi dolacakti ve anayasaya gore bir daha devlet
bagkani se¢ilmesi miimkiin degildi. Chamoun anayasay1 degistirmek igin
girisimlerde bulununca Liibnan Baas Hareketi, Bati (ABD, Bati Avrupa)
yanlist Chamoun’a kars1 silahl1 ayaklanma baslatti.

Liibnan’da tim bunlar olurken, 14 Temmuz 1958’de Irak’ta General
Kasim Bati yanlis1 Kral Faysal yonetimini devirdi. Irak’taki degisimin kendi
iilkesine sirayet etmesinden biiylik endise duyan Bagkan Chamoun ABD’den
yardim istedi. ABD hiikiimeti, “Liibnan’daki Amerikan vatandaslarmi ve
diinya baris1 bakimindan yasamsal 6nem tasiyan Liibnan’in bagimsizligin
ve toprak biitlinliiglini korumak” gerekgeleriyle deniz piyadelerini 15
Temmuz’da Beyrut kiyilarina ¢ikardi. Amerikan piyadelerinin yardimi
sayesinde Chamoun, Baas muhalefetini bastird1 ve iilke genelinde kontrolii
sagladi. Boylece Eisenhower Doktrini ikinci smavinda basarili  bir
performans sergilemis oldu.

Tiirk hiikiimeti, gerek Bagdat Pakti iiyeleri ile birlikte gerekse kendi
adma yaptig1 agiklamalarda, ABD’nin Liibnan’a yaptig1 askeri miidahaleden
memnuniyet duydugunu belirtti ve askeri miidahale siirecinde Incirlik
iisstiniin kullanilmasina izin verdi. ABD’nin Liibnan ¢ikarmasi sirasinda
5.000 kadar Amerikan askeri “acil durumda kullanilmak iizere” Adana’daki
Incirlik {issiine gonderildi. Ankara ABD’ye, “Tiirk hava kuvvetlerinin
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operasyonda kullanilabilecegini” bildirdi. Ama Vasington, “bunun bir
NATO operasyonu olmadigini” sdyleyerek oneriyi reddetti.

3. Ur d 11958 Hésinda Prdiin ile Irak arasinda “Arap Federal Birligi”
kuruldu. 14 Temmuz’da General Kasim Irak Krali Faysal’1 disiirtip iktidar
ele gecirince federal birlik sona erdi. Urdiin’de de Baas muhalefeti hizla
giiclenmekteydi. Byle bir konjonktiirde Urdiin Krali Hiiseyin, sonunun Irak
Krali Faysal gibi olmasindan korkuyordu. ABD’nin Liibnan’a asker
cikarmasindan sadece iki giin sonra Kral Hiiseyin, Tlilkesindeki Baas
muhalefetini bastirabilmek ve boylece iktidarin1 devam ettirebilmek igin
ABD ve Ingiltere’den yardim talebinde bulundu. Bu talep iizerine Kibris’taki
Ingiliz kuvvetlerinin bir boliimii ABD’nin destegi altinda 17 Temmuz’da
Urdiin’e gonderildi. Ingiliz kuvvetlerinin destegiyle Baas muhalefeti
bastirildi. Ayrica Urdiin, ABD-Ingiltere ittifakindan destek alarak, igislerine
karigtigi gerekgesiyle BAC’1t BM’ye sikayet etti ve 20 Temmuz’da bu
devletle diplomatik iligkilerini kesti. Boylece Eisenhower Doktrini, tigiincii
sinavinda da bagarilt oldu. Tiirkiye diger krizlerde oldugu gibi bu krizde de
ABD’nin yaninda yer aldi. Tiirk hiikiimeti, Urdiin’e yapilan asker ¢ikarma
operasyonunu, “Urdiin’iin bagimsizhginin disaridan tertiplenen yikici
faaliyetlere karsi korunmasi” olarak degerlendirdi.

Eisenhower Doktrini ABD’nin Siiveys Savasi swrasinda kazandig
prestijini yok etti. Fakat Liibnan ve Urdiin’e yapilan askeri miidahaleler
ABD’nin Ortadogu’daki varligim ve etkinligini giiglendirdi. Suriye krizinde
etkili olan Sovyet dis politikast Urdiin ve Liibnan krizlerinde son derece
pasif kaldi. SSCB, Urdiin ve Liibnan’a yapilan askeri miidahaleleri
engelleyemeyince Siiveys krizi sirasinda elde ettigi prestijini kaybetti.
Eisenhower Doktrini ve Liibnan ile Urdiin’e yapilan miidahaleler Baas
Hareketi’ne biiyiik darbe vurdu. Ayrica, bu iki miidahaleyi engelleyemeyen
Maisir’m (Nasirizm’in) prestiji sarsildi.

Eisenhower Doktrini’ni kabul eden Tiirk dis politikas1 Suriye, Liibnan ve
Urdiin krizlerinde agik¢a ABD-Ingiltere ittifakinin yaninda yer aldu.
Demokrat Parti yonetimi, Suriye’ye girmek ve Liibnan miidahalesine Tiirk
hava kuvvetleri ile destek vermek istedi. Iki talep de ABD tarafindan kabul
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edilmeyince uygulamaya doniismedi. Urdiin’e yapilan miidahale ise
“Urdiin’{in korunmas1” olarak degerlendirildi. Ozetle, Ankara’nin bu iic
onemli kriz sirasindaki ABD yanlis1 tutumu Tiirkiye’nin Arap diinyasiyla
iligkilerini olumsuz etkiledi. Tirkiye’nin Arap halklar1 ve Baglantisiz
devletler nezdindeki sayginligi zarar gordii.

3.6. Filistin Sorunu ve Israil ile iliskiler™

Nisan 1920 San Remo Konferansi’nda aliman kararlara gore Filistin’de
Ingiliz manda rejimi kuruldu. Bu tarihten itibaren Filistin’de giderek
hizlanan Arap-Yahudi anlasmazligi ve gatigmasi basladi. 1. Diinya Savasi
sonrasinda Filistin’in statiisii uluslararasi sorun haline geldi ve Ingiliz
diplomasisi konuyu BM’ye tasidi. BM Genel Kurulu, 15 Mayis 1947°de
“BM Filistin Ozel Komisyonu” olusturdu. Komisyon ¢alismalarini
tamamladiktan sonra 1 Eyliil 1947°de BM Genel Sekreteri’ne ¢oziim planini
sundu. “Taksim Plan1” olarak da anilan ¢6ziim planina gore; bagimsiz
Filistin Devleti, aralarinda ekonomik birlik bulunan Arap ve Yahudi
devletleri seklinde ikiye boliinecek ve Kudiis, uluslararasi denetim altinda
tutulacaktt. ABD, SSCB ve Ingiltere tarafindan desteklenen bu plan BM
Genel Kurulu’nda kabul edildi (29 Kasim 1948). Oylamada Tiirkiye ve alti
Arap iilkesinin i¢inde bulundugu on iki devlet ret oyu kullandi. Filistin’in
Arap ve Yahudi devletleri olarak ikiye boliinmesinin bolgeye getirecegi
istikrarsizliktan endise duyan Tiirk dis politikas1 Taksim Plani’na hayir dedi.

Taksim Plani’nda ongériildiigii gibi ingiltere, 14 Mayis 1948’de Filistin
manda rejimine son vererek iilkeden gekilmeye basladi. Ayni giin Tel
Aviv’de toplanan Yahudi Ulusal Konseyi bagimsiz Israil devletinin

* Bu konu i¢in kullamlan kaynaklar: Cagri Erhan, Omer Kiirkgiioglu, “Orta

Di s

Dogu’ya liskiler: Filistin Sorunu,” iginde T k D1 s ,Fitll ied Bakkm s 1

Oran (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001), 635-641; Cagr1 Erhan, Omer Kiirk¢iioglu,
“Orta Dogu’ya lliskiler: Arap Olmayan Devletlerle iliskiler,” iginde T i r k
Po | i tdiltklaed. Baskin Oran (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001), 641-648;

Di

Po

Gencer Ozcan, “Tiirkiye-israil iliskileri,” TUr k D1 s Pol i adiFkuks 1 ni1 n

Sonmezoglu (istanbul: Der Yaynlari, 2004), 329-333; Sénmezoglu, | | .
S a v,485-189 ve Sander, Siyasi Tarih 297-301.
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kurulusunu ilan etti. Bagimsizlik ilam1 Arap devletleri ve Tiirkiye tarafindan
taninmadi. Tirk dis politikasi, Filistin’de, Araplarin tanimadigi ve Araplarin
icinde yer almadig: bir devletin kurulmasinin savasa neden olabilecegini ve
bu savasin da Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit edecegini diisiiniiyordu. Bu
nedenle yeni kurulan israil devleti Ankara tarafindan taninmadi. Tiirkiye’nin
Taksim Plani’nin BM Genel Kurulu’'nda oylanmasi sirasinda hayir oyu
kullanmas1 ve Israil devletini tanimamasi Arap halklar1 ve devletleri
tarafindan memnuniyetle karsilandi.

Israil’in bagimsizlik kararinin hemen ardindan Misir, Suriye, Irak ve
Urdiin ordular1 Filistin’e girdi. Savas devam etmekteyken ABD, Fransa ve
Tirkiye temsilcilerinden olusan Filistin Uzlastirma Komisyonu kuruldu
(Aralik 1948). Komisyon Arap devletleri tarafindan protesto edildi. Tiirkiye,
Arap devletlerinin karsi ¢iktigi Uzlastirma Komisyonu'nda yer alarak
Filistin sorunundaki tutum degisikliginin ilk isaretini vermis oldu. 28 Mart
1949 tarihinde Israil’i resmen taniyan ilk Miisliiman devlet Tiirkiye oldu.
Bdylece, baslangigta Arap devletleri ile birlikte hareket etmis olan Tiirkiye,
kisa zamanda ABD-Bati Avrupa c¢izgisine yaklasti. Tiirkiye’nin Filistin
politikasinda meydana gelen bu degisimin ii¢ temel nedeni vardi:

(1) Tiirkiye yeni kurulan Israil devletinin niteliginin (sosyalist mi,
kapitalist mi) ne olacagi konusunda kuskuluydu. Ciinkii bu devlet, 17 Mayis
1948’de SSCB tarafindan tanind1 ve sosyalist tilkelerle yakin iliskiler kurdu.
Dolayisiyla Tiirk siyasiler yeni kurulan israil’in SSCB’nin yaninda yer
almasindan ¢ekiniyordu. Fakat kisa siirede Israil’in sosyalist bir devlet
olmadig1 ve kapitalist Bat1 blogunun yaninda yer aldig1 goriildii. (2) Tirkiye
12 Temmuz 1947°de Truman Doktrini’ne ve 4 Temmuz 1948’de Marshall
Plan’na resmen dahil oldu/edildi. Bu durum, Tirkiye’nin, Filistin
politikasint ABD-Israil ittifaki lehine degistirmesinde etkili oldu. (3) Bu iki
etkene ilaveten Tiirkiye’deki milliyetcilik ideolojisi ve Baticilik/Batililagma
anlayisi, Filistin konusunda Tiirk dis politikasinin degismesinde 6nemli rol
oynadi. Ciinkii Tiirk milliyetgiligi, Tiirkiye’yi Arap devletlerinden ve Arap
kiiltiirlinden uzaklastirirken; Baticilik anlayisi, Tiirkiye’yi Bat1 devletlerine
ve Bati kiiltiiriine yonlendirdi. Dolayisiyla Tiirkgiilik ve Baticilik
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ideolojileri, Tiirkiye’nin Filistin politikasin1 Arap ekseninden uzaklastirip
ABD-israil eksenine itti.

Tiirkiye Israil’i tamdiktan sonra bu devlet ile siki iliskiler gelistirdi. 9
Mart 1950°de iki iilke arasinda diplomatik iliskiler kuruldu. Demokrat Parti
hiikiimeti, merkezi ABD’de bulunan Diinya Yahudi Kongresi ile temasa
gecti. 4 Temmuz 1950°de iki devlet arasinda ticaret anlagsmasi imzalandi ve
bu tarihten itibaren ticaret hacmi hizla artti. Israil Tiirkiye’den tarim,
hammadde ve gida iiriinleri, Tiirkiye ise Israil’den sanayi {iriinleri (elektrikli
ev aletleri, otomobil lastigi, insaat malzemeleri, ilag, cam {irlinleri ve
kimyasal maddeler) ithal etmeye basladi. Truman Doktrini ve Marshall Plam
nedeniyle sosyalist iilkelerden sanayi {riinleri ithal edemeyen Tiirk
ekonomisi,* sosyalist iilkelerin iirettigi traktor, kamyon, buldozer, ¢elik
{irinleri gibi sanayi mallarm Israil iizerinden satin aliyordu. Dolayistyla bu
iiriinler, dogrudan iiretici iilkeden degil de, Israil iizerinden ithal edildigi i¢in
daha pahaliya satin alintyordu. Bu ise Tiirk ekonomisinin déviz kaybini
artirdl. Bu “tuhaf” ticaret iliskisinde Tiirkiye, Israil’in sanayilesmesi icin
ucuz tarim ve hammadde deposu olarak kullanildi. Ayrica Tiirkiye, Israil’in
{irettigi sanayi mallar1 icin piyasa islevi gordii. Israil, tarim alaninda basaril
yatirimlar gerceklestirip kendi tarim {riinlerini iiretmeye baslayinca
Tiirkiye’nin Israil’e yaptigi ihracat hizla azalmaya basladi. Béylece 1954
sonundan itibaren iki iilke arasindaki ticaret dengesi Israil'in lehine fazla
vermeye bagladi.

Tiirkiye sadece ticaret alaninda degil, ayrica siyasi ve askeri alanlarda da
Israil ile iyi iliskiler kurdu. Tiirkiye-israil yakinlasmasi aslinda ABD’nin
Ortadogu politikasinin bir triinii oldu. ABD, Ortadogu’da SSCB’nin
etkinligini kirmak ve Baas Hareketi’ni zayiflatmak icin Tiirkiye ile Israil’i
kullanmak istiyordu. Bu nedenle ABD, Tiirkiye-Israil iliskilerinin her alanda
(ticaret, ekonomi, siyaset, askeriye, kiiltiir) kurulup gelistirilmesini tesvik
etti. Tiirkiye ve Israil hiikiimetleri ise, ABD’nin bu istegine/plania uygun

* Truman Doktrini ile Marshall Plani’'na gore Tiirkiye, kapitalist Bati Avrupa
iilkelerinden ve ABD’den sanayi mallari satin almaliydi. Bu nedenle sosyalist
iilkelerden 6zgiirce sanayi mallari ithal edilemiyordu.
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hareket etti. Ornegin, ABD’nin istegi ve destegi dogrultusunda Israil,
Tiirkiye, Iran ve Etiyopya arasinda 1958’de bir isbirligi anlasmas1 imzalandi.
Bdylece bu dort devlet, SSCB'ye ve Baas Hareketi’ne kars1 “Cevresel Pakt”
olusturdu.

Demokrat Parti iktidar1 déneminde Israil ile iki énemli gerginlik yasandu:
Birinci gerginlik Bagdat Pakti’nin kurulmasi ile ortaya ¢iktr. israil bu paktin
Irak tarafindan kendisine kars1 kullanilmasindan korkuyordu ve bu nedenle
Tiirkiye’nin boyle bir paktta yer almasini kinadi. Adnan Menderes’in
“Irak’a, Bagdat Pakti’mi Israil’e karsi kullanmasma izin vermeyecegiz”
seklindeki acgiklamasi ve ayrica Amerikan hiikiimetinin “Bagdat Pakt1
Israil’e kars1 degil, komiinist diinyadan gelebilecek saldirilara kars1 kuruldu”
aciklamasi, Tiirkiye ile Israil arasinda beliren bu gerginligi sona erdirdi.
I ki nci ig €B6cSiveyd Savks sirasinda yasandi. Tiirkiye, Bagdat
Pakt1 icindeki ortag: Irak’1 tatmin etmek ve Misir-Suriye ittifakinin Bagdat
Pakt1’na kars1 elestirilerini engellemek i¢in Israil’in Misir’a saldirisin kinadi
ve biiyiikelgisini Tel Aviv’den ¢ekti. Tiirkiye nin bu tutumu Israil tarafini bir
hayli kizdird: ve endiselendirdi. Ankara’dan gelen “Israil ile olan dostane ve
ticari iliskilerimizi devam ettirmek istiyoruz” aciklamasi, Israil’in
kizginligini ve endisesini giderdi. Siiveys Savasi’nin sona ermesiyle birlikte
iki devlet arasindaki iligkiler hizla normale dondii.

Sonug olarak; Demokrat Parti déneminde Tiirkiye-Israil iliskileri iki kisa
stireli gerginlik haricinde gayet iyi bir seyir izledi. Bu seyir, ABD-Bati
Avrupa ittifakinin yaninda, SSCB-Baas Hareketi ittifakinin karsisinda yer
gelisti. Tirkiye’nin Baas Hareketi ve SSCB karsisindaki ABD yanlis1 dig
politikasi, Baglantisizlar Hareketi karsisinda da kendisini gosterdi.

4. BAGLANTISIZLAR HAREKETI VE TURKIYE

Baglantisizlar Hareketi, fiilen Nisan 1955 Bandung (Endenozya) Konferansi,
resmi olarak ise Eyliil 1961 Belgrad (Yugoslavya) Konferansi ile baglad.
Hareketin 6ncii devletleri ve siyasal liderleri Yugoslavya (Tito), Cin (Mao),
Misir (Abdulnasir), Hindistan (Nehru), Gana (Nkrumah) ve Endenozya
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(Sukarno) oldu. Belgrad konferansinmi takiben 1964 Kahire (Misir), 1970
Lusaka (Zambiya), 1973 Cezayir, 1976 Kolombo (Sri Lanka), 1979 Havana
(Kiiba), 1983 Yeni Delhi (Hindistan), 1986 Harrare (Zimbabwe), 1989
Belgrad, 1992 Cakarta (Endonezya) konferanslari yapildi. Iki kutuplu sistem
sonrasinda yani sosyalist blogun ¢Okmesinden sonra bu hareketin
uluslararasi politikadaki 6nemi ve etkisi azaldu.

Hareketin temel 6zellikleri/prensipleri; (1) baris iginde bir arada yasama
ilkesine dayal1 dis politika izlemek, (2) ¢cok tarafli askeri ittifaklara (6zellikle
NATO ve Varsova Pakti’na) katilmamak, (3) somiirgelerdeki 6zgiirlik ve
bagimsizlik hareketlerini desteklemek, (4) biiyiik giigler (ABD ve SSCB) ile
ikili askeri ittifaklar kurmamak ve (5) kendi iilke smirlart icinde yabanci
devletlere askeri {isler vermemek olarak belirlendi. Bir devletin
baglantisizlar grubuna dahil olabilmesi i¢in bu temel ilkleri kabul edip
uygulamasi gerekiyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bdyle bir hareketin ortaya ¢ikip
gelismesinde yedi temel kaygi, belirleyici rol oynadi: (1) Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Asya ve Afrika’da bagimsizligina kavusan yeni iilkeler,
eski somiirge durumlarindan dolay1 Bati Avrupali devletlere kars1 kizgindi
ve bu devletlere giivenmiyordu. Bu nedenle eski somiirgeler Bati Avrupali
iilkeler ile iliskilerini gelistirmeyi istemiyordu. (2) Yeni bagimsizliklarin
kazanmis olan Asya ve Afrika {ilkeleri, ekonomik ve askeri agidan son
derece zayif, toplumsal ve siyasal acidan ise son derece kirilgandilar.
Ekonomik-askeri zayiflik ve toplumsal-siyasal kirilganlik, bu tilkeleri tekrar
somiirgelesme ve bagimsizliklarini yitirme tehlikesiyle yiiz yiize getiriyordu.
(3) Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri NATO’ya veya Varsova Pakti’na
katilmak istemiyordu. Ciinkii eger bu bloklara katilirlarsa, ABD ve SSCB
arasindaki ¢atigmalarda —ekonomik ve askeri yonden zayif olduklari i¢in— en
fazla zarar1 kendileri gorebilir ve her iki biiylik gii¢ tarafindan piyon olarak
kullanilabilirlerdi. (4) Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri, iki bloktan
birisini tercih ettikleri takdirde, diger blogun baskisina ve miidahalesine
maruz kalmaktan c¢ekiniyordu. (5) Asya, Afrika ve Latin Amerika
iilkelerinde hem ABD taraftari liberal partiler/6rgiitler, hem SSCB taraftar
sosyalist partiler/orgiitler vardi. Dolayisiyla iki bloktan birisine girilmesi
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durumunda iilke i¢inde kargasa ve hatta i¢ savas ¢ikma tehlikesi vardi. (6)
Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin ekonomik agidan gelisebilmesi
icin  birbirleriyle  igbirligi yapmalarn1  gerekiyordu. Baglantisizlik
stratejisi/hareketi boyle bir isbirligine uygun zemin saglayabilirdi. (7) Iki
sosyalist iilke olan Yugoslavya ve Cin Halk Cumhuriyeti, hem SSCB hem
ABD karsisinda bagimsizliklarmi korumak ve kendi 0zgilin sosyalist
politikalarin1 belirlemek istiyordu. Bu nedenle bu iki sosyalist devlet, SSCB
liderligindeki Varsova Pakti’'na dahil olmak yerine dis politikada
baglantisizlik stratejisini tercih etti.>

Tirkiye, Baglantisizlar Hareketi'ni  fiillen baglatan  Bandung
Konferansi’na katilan 29 iilkeden birisi oldu. Tiirkiye Bandug’da dénemin
Bagbakan Yardimecisi Fatin Riistii Zorlu tarafindan temsil edildi. Konferansta
21 Nisan’da s6z alan Zorlu, “komiinizm tehlikesi” hakkinda konustu,
tarafsizlik ve baglantisizlik stratejilerini elestirdi. Zorlu, tarafsizlik ve
baglantisizlik stratejilerini takip eden iilkelerin “komiinizm tehlikesine”
maruz kalacaklarini séyledi. Zorlu konusmasinda, NATO’ya katilmadaki asil
amacin, Tirkiye’nin varhigmmi ve bagimsizligimi giivence altina almak
oldugunu belirtti. Ayrica Zorlu’ya gore Tirkiye, “barigin bir kalesi”, ABD
ve NATO ise “barisin, demokrasinin ve 6zgiir diinyanin koruyucusu” idi.
Zorlu’dan sonra sdz alan Hindistan Bagbakani Nehru ise Tirkiye’yi
“Bati’nin avukatligin1 yapmakla” sucladi. Akdeniz’deki tiim askeri ittifaklar
reddeden Nehru’ya gore, her ittifak kendisine iiye olarak katilan yeni
tilkelere giivenlik yerine giivensizlik getirmekteydi. Nehru konusmasinda,
NATO’nun ger¢ek somiirgecilik politikasinin en gii¢lii koruyucularidan biri
oldugunu, bir Asya-Afrika iilkesi i¢in iki kamptan birine ait olmanin kendi
kendini asagilamak oldugunu ve bu nedenle Hindistan’in higbir bloga dahil
olmamasindan gurur duydugunu sdyledi. Ayrica Nehru, her iki blogun da
yanlis oldugunu ve bloklar tarafindan uygulanan politikalarin biiyiik
savaslara neden olabilecegini ifade etti.

% Bkz.: Alvin Z. Rubinstein, Yugoslavia and the Nonaligned Worlew Jersey:

Princeton University Press, 1970), 3-27 ve Faruk Sonmezoglu, Ul us | ar ar as i

ve Di s Po |(lstanbulkFliz Kétabexi) 199%),i254-272.
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Boylece Bandung Konferansi’nda, bir yanda Tiirkiye, Pakistan ve Irak’in
basini ¢ektigi Bati (ABD-Bati Avrupa ittifaki) yanlis1 grup, diger yanda
Hindistan, Misir, Cin, Gana ve Endonezya’nin basini ¢ektigi “baglantisizlar
grubu” ortaya cikti. Konferans sonunda baglantisizligi savunan grubun
diisiinceleri agir bast1 ve boylece baglantisizlar hareketi fiilen baslamis oldu.
Bandung Konferansi’nda bir yil sonra Yugoslavya’da Tito (Yugoslavya)-
Abdulnasir (Misir)-Nehru (Hindistan) zirvesi diizenlendi. Toplantida,
baglantisiz iilkeler arasinda isbirliginin nasil gelistirilecegi ve bu hareketin
nasil kurumsal bir yapiya kavusturulabilecegi konusuldu. ABD Disisleri
Bakani J. F. Dulles, Tito-Abdulnasir-Nehru zirvesi hakkinda yaptigi basin
aciklamasinda su demeci verdi: “Baglantisizlik politikasi uluslararasi ahlaka
aykar1 ve dar gbriislii bir tutumdur.”

Baglantisizlar Hareketi, bagimsizligi yeni kazanmis Asya ve Afrika
iilkeleri tarafindan kendi bagimsizliklarin1 korumak ve ekonomik, askeri,
siyasi yonden gelismek/giliclenmek icin baslatildi. Hareket ilk ortaya ciktigi
andan itibaren, Avrupali sosyalist iilke Yugoslavya, Asyali sosyalist iilke Cin
Halk Cumhuriyeti ve c¢ok sayida Latin Amerika devleti tarafindan kabul
gordii. Baglantisiz devletler grubu c¢ogunlukla Bati (ABD, Bati Avrupa
devletleri) karsiti bir politika izledi ve Batili devletlerin somiirgelerinde
yasanilan bagimsizlik hareketlerini/miicadelelerini destekledi. Bu nedenle
Bat1 ittifaki, Baglantisizlar Hareketi’'ni engellemeye, sinirlandirmaya ve
etkisizlestirmeye calisti. Tiirkiye bu siirecte Bati ittifakinin yaninda yer aldu.
Ornegin; 13 Aralik 1952 giinii BM Genel Kurulu’nda, Cezayir’de Fransa’ya
karst stirmekte olan bagimsizlik savasi ve Cezayir’in gelecegi hakkinda
goriismeler yapildi. Goriismelerin sonunda Tirk heyeti, Fransa’nin tezi
dogrultusunda Cezayir’in ulusal bagimsizligina karst oy kullandi.®’ Ayrica
Demokrat Parti  yonetimi, 1950’ler boyunca degisik uluslararasi
platformlarda siirekli olarak baglantisizlik stratejisinin yanlis oldugunu ve
“komiinizm tehlikesi” kargisinda Bati1 ittifakimin yaninda yer alinmasi
gerektigini savundu. Bdylece Demokrat Parti dénemi Tiirk dis politikasi,

®Bkz.:Bagec,Demokr at P,&¥60.i Donemi
Sosyalizm ve Topl ums al Cilivai(istanbuk [legisime r An's |
Yayinlari, 1988), 1941.
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Baglantisizlik Hareketi karsisinda Batici bir tutum sergilemis ve Baglantisiz
iilkeler ile olan iliskilerini biiyiik 6l¢tide koparmis oldu.

Baglantisiz iilkeler ile siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskiler
kurularak Tiirkiye’nin dis iliskileri cesitlendirilebilir ve boylece ABD’ye ve
Bat1 Avrupa iilkelerine olan bagimlilik azaltilabilirdi. Fakat Baglantisiz
devletlere kars1 sert tavir takinan Demokrat Parti yonetimi bu olanagi
degerlendiremedi. Iliskilerini ¢esitlendiremeyen Tiirkiye’nin ABD’ye ve
Bat1 Avrupali iilkelere olan bagimlilig1 artti. Ayrica; Zorlu baskanligindaki
Tiirk heyetinin Bandung Konferansi’nda agikga ABD’nin ve NATO’nun
sozciiliigiinii yapmasi, BM biinyesinde ve diger uluslararasi platformlarda
siirekli olarak Baglantisiz devletlerin aleyhine davranilmasi ve bdylece
baglantisiz devletlere karsi agik¢a cephe alinmasi, Kibris meselesinde
Tiirkiye’yi olumsuz etkiledi. Ciinkii BM Genel Kurulu’'nda Kibris sorunu
hakkinda yapilan goriismelerde Baglantisiz devletler Tiirkiye’nin aleyhinde
tutum sergilediler ve Tiirk tezlerine karsi oy kullandilar. Yani Demokrat
Parti’nin Baglantisizlar Hareketi karsisindaki sert olumsuz tutumu, Kibris
sorununda Tiirkiye’nin son derece yalniz kalmasinda etkili oldu.®

SONUC

Il. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin -Bat1 Avrupa devletlerini de yanina
alarak- uyguladigi dis politikanin bes temel amaci vardi: SSCB’yi
cevrelemek, sosyalizmin yayilmasini engellemek, Baas ve Baglantisizlik
hareketlerini  engellemek, uluslararas1 kapitalizmi  genisletmek ve
gelistirmek, Bati Avrupa {ilkelerini gliclendirmek. Tiirk dis politikasi, bu
amaglara uygun hareket ederek ABD’nin ve Bati Avrupa devletlerinin
cikarlarina hizmet etti. Nitekim 1950’ler boyunca Tiirkiye, kendi ulusal
cikarmi Amerika-Batt Avrupa ittifakinin ¢ikarlariyla 6zdes gordi. Hatta
Tirk dis politikasi, bazi olaylar karsisinda “Bati’dan daha Batict”,
“Amerika’dan daha Amerikanc1” davrandi. Tiirkiye’nin 1950-1953 Kore
Savasi, 1957 Suriye krizi, 1958 Irak ve Liibnan midahaleleri sirasinda

% Bkz.: Faruk Sénmezoglu, “The Cyprus Question and the United Nations,” The
International Journal of Turkish Studi€@/inter 1992-94), 171-185.
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izledigi politikalar ve Tirk heyetinin Bandung Konferansi’ndaki
konugmalar1 bunun en agik ornekleridir. Adnan Menderes yonetimi, William
Hale’in ifadesiyle, “Amerikan Disisleri Bakani Dulles’tan daha Dullesci bir
komiinizm fobisi”ne sahipti ve bu nedenle ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme ve
sosyalist devrimleri engelleme politikasina tam destek verdi. Ayrica, ABD
hegemonyas: altinda Bati Avrupa kapitalizminin ve daha biiyiik dlgekte
kapitalist diinya ekonomi sisteminin yeniden yapilandirilmasi projesine
uygun hareket edildi ve bu proje cergevesinde Tiirkiye’ye bigilen rol
Demokrat Parti yonetimi tarafindan benimsendi. Tiirkiye kendisine bigilen
rol geregi Bat1 Avrupa’nin ve hatta Israil’in ucuz tarim ve hammadde deposu
olmay1 kabul etti ve bdylece Bati’nin adeta “manavi” haline geldi/getirildi.
Dolayisiyla, Demokrat Parti donemi Tiirk dis politikasinin temel
ozelligi/karakteri “ABD eksenli (ABD’ye bagimli)” olmasidir.

Tiirkiye’deki bazi cevreler ise, Demokrat Parti’nin “aktif dis politika”
uyguladigini ileri slirmiistiir. Bu degerlendirme son derece yanligtir. Ciinkii
aktif dis politika, bir devletin kendi dis politika amaclarinit ve bu amaclara
ulasmak icin kendi dis politika stratejilerini ve etki araglarimi belirleyip
uygulamasidir. Fakat 1950-1960 doneminde Tiirkiye, kendi belirledigi dis
politika amagclart dogrultusunda degil, ABD’nin amaglar1 dogrultusunda
hareket etti ve Amerikan dis politika stratejilerine uyum sagladi. Dolayisiyla,
kendi amaglari dogrultusunda degil, ABD’nin amaglar1 dogrultusunda
hareket eden Demokrat Parti dis politikasim1 “aktif dis politika” olarak
degerlendirmek yanlis olur.

CHP ve Atatiirkciiler, 1950-1960 déneminde uygulanan ABD eksenli
(ABD’ye bagimli) dis politikanin Demokrat Parti’nin iiriinii oldugunu iddia
etmislerdir. Oysa ABD eksenli dis politika, savas sonrasinda CHP iktidar1
doneminde baslatildi. Tirk dis politikasint ABD eksenine oturtan onemli
gelismeler 1945-1950 yillarinda CHP iktidar1 doneminde basladi ve 1950
sonrasinda Demokrat Parti iktidar1 doneminde devam etti. Truman Doktrini
(1947) ve Marshall Plan1 (1948) CHP iktidar1 tarafindan benimsendi ve
Demokrat Parti iktidar1 tarafindan devam ettirildi. NATO’ya iiyelik
bagvurusu ilk olarak CHP hiikiimeti tarafindan 11 Mayis 1950°de, ikinci defa
Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan 1 Agustos 1950’de yapildi ve nihayet
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1952’de NATO’ya tam {iye olundu. Demokrat Parti’nin -22 Mayis 1950°de
iktidar1 resmen CHP’den devraldiktan sonra- izledigi ABD eksenli dis
politika, ana muhalefet partisi CHP tarafindan elestirilmedi, tam tersine
desteklendi. Ornegin; ABD’nin SSCB’ye karsi baslattigi “cevreleme
politikas1”, Baas ve Baglantisizlik hareketlerine karsi izlen ABD yanlisi
politikalar ve Kore Savasi’na asker gonderilmesi CHP tarafindan kabul
gordii ve alkiglandi.

Bu durumda, ABD eksenli dig politikanin Demokrat Parti tarafindan
baglatildigini iddia etmek gercekei degildir. ABD eksenli (ABD’ye bagimli)
Tiirk dis politikas, ikinci Diinya Savasi sonrasinda CHP tarafindan baslatild:
ve 1950’lerde Demokrat Parti tarafindan devam ettirildi. Ayrica ABD
eksenli dis politika, 1950’ler boyunca CHP tarafindan desteklendi ve
bdylece dis politika alaninda bir “Demokrat Parti-CHP koalisyonu™ olustu.

Tiirkiye’deki yaygin goriise gore, ABD eksenli dis politikanin temel
nedeni, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan “Sovyet
tehdidi/tehlikesi”dir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin uluslararas1 iligkiler
boliimlerinde ogrencilere oOgretilen, “Sovyet tehdidi/tehlikesi” nedeniyle
Tiirkiye’nin ABD/Bat1 eksenine kaydigidir. Yani “Sovyet tehdidi/tehlikesi”
Tiirkiye’yi ABD eksenli bir dis politika izlemeye “mecbur” kilmigtir. Hem
Amerika’daki hem de Tiirkiye’deki realist paradigmanin iirettigi ve
destekledigi bu diisiinceye gore, “Sovyet tehdidi/tehlikesi” karsisinda
Tiirkiye’nin izleyebilecegi tek “rasyonel” dig politika Bati (ABD- Bati
Avrupa ittifaki) ile biitlinlesmek ve beraber hareket etmek idi; Tiirk dig
politikasinin bagka bir “rasyonel” alternatifi yoktu. Yani Demokrat Parti, bu
goriise gore, ABD eksenli bir dis politika izleyerek “rasyonel” davranmustir.
Bu goriis/yorum, Tiirkiye’de ¢ok sayida akademisyen, gazeteci-yazar ve
siyaset¢i tarafindan savunuldu ve topluma sunuldu. Ornegin uluslararas
iligkiler profesorii ve ayn1 zamanda emekli biiyiikelgi A. Suat Bilge’ye gore
SSCB’nin Bogazlara iliskin istekleri ve toprak talepleri Tiirkiye’yi Batiya
yaklastirmistir.”® Kamuran Giiriin’e gore ise, SSCB’nin talepleri olmasaydi
Tiirkiye NATO’ya girmezdi, yani NATO’ya girilmesinin nedeni SSCB’nin

*Bilge, Gii¢ Koms2ul uk
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talepleridir.® Bir bagka yorum ise, “Sovyet tehdidi” yiiziinden Tiirkiye’nin
yarim milyonluk bir orduyu hazir tuttugunu, askerlerini bu tehdit nedeniyle
terhis edemedigini, askeri masraflarinin arttigini, dolayisiyla askeri yardima
muhtag oldugunu ve bu nedenle NATO ya girildigini iddia etmektedir.®*

Bu iddialarin/yorumlarin ortak dayanak noktast SSCB’nin “toprak talebi”
ve “Bogazlara iliskin istekleri’dir. Bunlara dayanarak Sovyet
tehdidinden/tehlikesinden s6z etmek ve ABD eksenli dis politikayr bu
tehdit/tehlike ile agiklamak yanligtir. Ciinkii her seyden 6nce SSCB, resmi
makamlar ve resmi sahislar aracilif ile Tiirkiye’den resmi toprak talebinde
bulunmamistir. Bu konu (yukarida agiklandigi gibi) iki Gilircii profesoriin
yazdigi bir makale ile giindeme gelmistir. Bu makaleden hareketle SSCB’nin
Tiirkiye’den toprak istedigini ve Tirkiye’yi isgal etmek istedigini iddia
etmek son derece yanlistir.

Ikincisi; SSCB, Bogazlara iliskin isteklerini Tiirkiye’ye 1946 yilinda iki
notayla bildirdi ve her iki nota hem Tiirkiye hem de ABD-Ingiltere ittifaki
tarafindan reddedildi. Sovyet dis politikast bu notalar reddedildikten sonra
bir daha bu konudan s6z etmedi ve konuyu higbir platformda giindeme
tasimadi.”

Ugiinciisii; SSCB, Bogazlara iliskin istekleri Tiirkiye, Ingiltere ve
Amerika tarafindan reddedildikten sonra bu isteklerini elde etmek igin
askeri, ekonomik veya diplomatik herhangi bir zorlamaya, gii¢ kullanimina,
yaptirrma bagvurmadi. Nitekim SSCB, 1945°’te Ingiltere’ye ve 1947°de
Amerika’ya, “Tirkiye’ye herhangi bir sekilde miidahale etmeyecegine” dair
garanti vermisti. Ciinkii Stalin, gii¢lii Amerikan-ingiliz ittifak1 ile herhangi

® Giiriin, T U 1S&vyet315.

o1 Bkz.: A. Haluk Ulman, “Tiirk-Amerikan Yakinlasmas: ve Sovyetler Birligi”,
Forum 15 Subat 1961, s. 12-13 ve A. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yén
Veren Etkenler (1923-1968) ,”AU S B F  DGHirXlill §E1iil 1968): 260-266.

62 Bkz.: Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1945-1960),” 509-520; Tellal, (1960-1980),”
icinde TUr k D1 s CRtd,led. BdskkneaOsan (istanbul: iletisim Yayinlari,
2001), 773-783 ve Tellal, “SSCB’yle Iliskiler (1980-1990)”, i¢inde T U r K
P ol i tCiltk edsBaskin Oran (Istanbul: letisim Yaynlari, 2001), s. 161-166.
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bir catigmaya girmekten 6zenle kaginiyordu. Bu nedenle Yunanistan’da krala
kars1 savasan komiinistlere bile en ufak bir destek verilmedi. Ayrica SSCB,
savag sonrasinda Bogazlara iligkin isteklerini gerceklestirmek veya
Tiirkiye’den toprak almak icin askeri operasyon gerceklestirecek giice de
sahip degildi. Ciinkii bu {ilke, savastan biiyilk bir yikimla ¢ikmisti ve
toplumu aglik ¢ekiyordu. Moskova’nin birincil amaci savasin yol agtigi agir
yaralarini sarmak, toparlanmak, kalkinmak ve boylece Batili giiclere karsi
kendisini koruyabilmek idi.®* Bu nedenle savas sonrasinda 1960’lara kadar
ki donemde (1945-1960) SSCB’nin Tirkiye’ye veya bagka bir iilkeye
yonelik askeri operasyon yapmasi miimkiin degildi.

Dordiinciisii; SSCB yonetimi, Stalin dldiikten (3 Mart 1953) sonra 30
Mayis 1953 tarihinde verdigi bir notayla Bogazlar veya topraklar ile ilgili
Tiirkiye’den herhangi bir talebinin olmadigini resmen agikladr ve Tiirkiye ile
iligkilerini her alanda gelistirmek istedigini bildirdi. Bu notayr takiben
SSCB, en iist yoneticileri araciliyla (Malenkov, Bulganin, Kruscev) Tiirkiye
ile iliskilerini gelistirmek istedigini defalarca agikladi. Fakat Demokrat Parti
iktidari, bu notaya ve agiklamalara sicak yaklasmadi. Demokrat Parti
hiikiimeti ve sagc1 cevreler (Islamcilar, Tiirkgiiler, liberaller, Atatiirkgiiler),
iyi iliskiler gelistirmeye doniik Sovyet notasini ve demecleri “Rus oyunu”
olarak degerlendirdiler. Bu degerlendirmenin akil hocaligint Amerikali ve
Ingiliz siyasetgiler ile uluslararasi politika uzmanlari yapti. Ayrica SSCB,
1950’ler boyunca Tiirkiye’ye ekonomik-teknik yardim ve isbirligi 6nerdi,
fakat bu oneriler aynmi ¢evrelerce “Diiyun-u Umumiye’nin canlandirilmasi”
olarak degerlendirildi.

Besincisi; Amerika 1947 Truman Doktrini ile birlikte SSCB’yi ¢evreleme
politikasini baglatt1 ve Bat1 Avrupali devletler bu politikaya tam destek verdi.
Kendi i¢ sorunlariyla bogusan SSCB ise savas sonrasinda “yayilmact” degil
“korunmac1” dis politika uyguladi. Cevreleme politikasi baglayinca — hakl
olarak — biiytik bir giivensizlik hisseden SSCB’nin en biiyiik korkusu, Bati
tarafindan ikinci defa (ilk defa ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya

% Bkz.: Wren, The Course ¢f521-523; Dziewanowski, A History of 280-284 ;
Hosking, The First Socialist296-303 ve Judt, Postwar 16-17, 166.
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tarafindan isgale ugramist1) isgale ugrama ihtimali idi. Bu nedenle SSCB,
iceride hizla silahlanmaya basladi, disarida ise Baas Hareketi ve Baglantisiz
devletler ile iliskilerini gelistirmeye g¢alisti. Ayrica kapitalist Bat1 blogu ile
gerginligi azaltmak amaciyla 1956 yilinda 20. SBKP Kongresi’nde “baris
icinde bir arada yasama” ilkesi/politikas1 benimsendi. Yani SSCB’nin 1945-
1960 yillarindaki dis politikasi genel olarak “saldirgan” degil “korunmaci”
idi.

Tiim bu nedenden dolay1; 1945-1960 doneminde SSCB’nin Tiirkiye’yi
tehdit ettigini ve bu nedenle Tiirkiye’nin ABD eksenli bir dis politika
izledigi iddias1 ger¢ek¢i goriinmemektedir. Bu iddianin sahipleri, aym
donemde Tirkiye’nin, Baas ve Baglantisizlik hareketlerine karsi ABD
yanlis1 politika izlemesini agiklayamamaktadir. Cilinkii bu hareketler iginde
yer alan devletlerin hi¢ birisinin Tiirk Bogazlarina veya topraklarina iliskin
herhangi bir talebi yoktu. Yani bu iilkeler (6rnegin Yugoslavya, Cin,
Hindistan, Misir, Endonezya, Gana, Iran, Irak, Suriye, Fransa’ya karsi
bagimsizlik miicadelesi veren Cezayir vb.) Tiirkiye’nin egemenligine,
bagimsizligina veya toprak biitiinliigline zarar veren veya verebilecek
politikalar uygulamadi. Fakat buna ragmen Tiirkiye, bu iilkelerin aleyhine,
ABD ve Bat1 Avrupali devletlerin lehine bir dis politika izledi.

Tiirkiye, Iran’daki petrolleri kamulastiran Musaddik yonetimini neden
kinadi? Musaddik yonetimini devirip Iran petrollerini tekrar Bati’nin
denetimine sokan askeri darbeyi Tiirkiye, neden “Ortadogu barisi agisindan
olumlu” buldu? Musaddik rejimi Tirk Bogazlarin1 ele gecirmek mi
istiyordu? Bu rejim, Tirkiye’nin dogusunu isgal etmeyi mi planliyordu?
Tabi ki, Musaddik hiikiimetinin bu gibi amaglar1 yoktu ve Tirkiye igin
herhangi bir tehdit/tehlike olusturmuyordu. Fakat buna ragmen Demokrat
Parti iktidari, Iran petrollerini ele gegirmek amaciyla Amerikan-ingiliz
ortakligr tarafindan Musaddik hiikiimetine kars1 gerceklestirilen 1953 askeri
darbesini/miidahalesini memnuniyetle karsilayip alkisladi. Ayrica Tirkiye
1952 yilinda BM Genel Kurulu’'nda neden Fransa’nin tezini destekleyerek
Cezayir’in ulusal bagimsizlik miicadelesine karsti ¢ikt1? Cezayir’in
bagimsizlik miicadelesi Tirkiye’nin giivenligini tehdit mi ediyordu?
Cezayir’in bagimsizligim kazanmasi Tiirk Bogazlar ve topraklari agisindan
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tehlikeli bir durum muydu? Tabi ki bu sorularin cevabi da koca bir “Hayir”.
Ama buna ragmen Demokrat Parti iktidar1 ve Tiirk dis politikast 1950’lerde
Cezayir halkinin kargisinda, emperyalist Fransa’nin yaninda yer aldi.

Yani Tiirkiye bu donemde sadece SSCB’ye karsi degil, ayn1 zamanda
Ortadogu, Balkan, Asya ve Afrika devletlerine/halklarina karsi da ABD/Bati
eksenli dis politika uyguladi. Tiirkiye’nin izlemis oldugu ABD eksenli
(ABD’ye bagiml) dis politikanin nedeni ne Sovyet tehdididir, ne de baska
bir iilkeden kaynaklan tehdittir. Bu dis politika, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin (a) siifsal ve (b) ideolojik yapisindan kaynaklandi.

(a) Sini fsal y ap ! ni11845-1d50 sillangmde ICHPt | k a 'y a

ve 1950-1960 doneminde Demokrat Parti hiikiimetleri tarafindan ydnetilen
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sinifsal yapisi, Batici askeri-sivil biirokrasi,
toprak agalar1 ve devlet eliyle biiyiitiilen burjuvazi arasinda kurulan egemen
siif blogu idi. Bu egemen sinif blogunun (askeri ve sivil biirokrasi-toprak
agalari- devlet tarafindan biyiitiilen burjuvazi ittifakinin) ekonomik-politik
iktidar1 is¢i ve koylli somiiriisiine dayaniyordu. Bu somiirii iligkisi sadece
toprak agalarini ve kapitalist sinifi (burjuvaziyi) zenginlestirmiyor, ama ayn
zamanda askeri-sivil biirokrasinin siyasal iktidarimi da gii¢lendiriyordu.
Egemen simif blogunun ortak c¢ikari, Tiirkiye’de kapitalist somiri
iligkilerinin yayginlagmasinda ve yogunlagmasinda yatiyordu. Baska bir
ifadeyle, Tiirkiye’deki kapitalist iiretim iligkileri yayginlasip yogunlastikca
bu egemen smif blogunun ekonomik-politik iktidart da yayginlagiyor ve
yogunlastyordu. Bu nedenle egemen siniflarin ortak amaci kapitalist somiirii
iligkilerini yayginlastirmak ve yogunlagtirmakti. Bunun i¢in de kapitalist
diinya ekonomi sistemine entegre olmak gerekiyordu. Ciinkii ¢evre kapitalist
iilkeler, ancak kapitalist diinya ekonomi sistemine entegre olarak kendi
kapitalist yapilarin1 koruyabilir, devam ettirebilir ve gili¢lendirebilir. Bu
entegrasyon ise merkez (emperyalist) kapitalist tilkeler ile siki ekonomik,
siyasal ve askeri iligkiler gelistirerek miimkiindiir. Yani merkez ile siki
iligkiler gelistirmeyen cevre kapitalist iilkeler, kapitalist diinya ekonomi
sistemine entegre olamazlar ve bdylece kendi biinyelerindeki kapitalist
iretim iligkilerini koruyamama, devam ettirememe ve gelistirememe
tehlikesiyle yliz ylize kalirlar. Bu tehlike, ayn1 zamanda o iilkedeki egemen
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smiflarin (egemen siif blogunun) ekonomik-politik iktidarini da tehdit eder.
Ciinkii ¢evre kapitalist iilkelerdeki egemen siniflar, merkez kapitalist
devletlerden ekonomik, siyasal ve askeri destek alarak kendi iilkelerinde
iktidarlarin1 devam ettirebilirler. Merkezden destek gelmedigi takdirde, ¢evre
iilkelerdeki egemen siniflarin iktidari/egemenligi tehlikeye girer. Merkez
devletlerden destek alabilmek i¢in ise bu devletlerle siki iligkiler gelistirmek
ve kapitalist diinya ekonomi sistemine tam olarak entegre olmak gerekir.

Dolayistyla, 1945-1960 doneminde egemen smif blogu (askeri-Sivil
biirokrasi, toprak agalari, devlet eliyle biiyiitiilen burjuvazi) Tirkiye’deki
kapitalist {iretim iligkilerini gilivence altina almak, yayginlastirmak,
yogunlastirmak ve boylece kendi iktidarini1 devam ettirmek ve giiclendirmek
icin merkez kapitalist devletlerle ve 6zellikle de merkezin tartisilmaz lideri
konumundaki ABD ile ¢ok siki iliskiler gelistirdi. Bu nedenle ikinci Diinya
Savasi sonrasinda CHP ile baglayan (1945-1950) ve Demokrat Parti ile
yogunlasan (1950-1960) ABD eksenli (ABD’ye bagimli) dis politikanin
temel nedeni, “Sovyet tehdidi/tehlikesi” degil, “cevre kapitalist iilke”
pozisyonunda olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinifsal yapisidir.

Bu donemde “Sovyet tehdidi ve tehlikesi” sdylemi bir “ideolojik arag¢”
olarak kullanildi. Ulkedeki kapitalist iiretim ve somiirii iliskilerine karsi
cikan sosyalist aydimnlar ile isci-koylii Orgiitlenmeleri siirekli bigimde
“Sovyet/Rus ajan1” olmakla suglandilar. Boylece, sosyalist aydinlara ve
emekgilere uygulanan agi/siddetli baskilar, “Sovyet tehdidi/tehlikesi”
sOylemi ve “Sovyet/Rus ajanlig1” gibi asilsiz su¢lamalarla mesrulastirilmaya
caligildi. Ayrica bu sdylem (Sovyet tehdidi/tehlikesi), Tiirkiye nin izledigi
ABD eksenli dis politikayr mesrulastirmak ve hakli gostermek igin de
kullanildi. Yani, “SSCB Bogazlar1 ele gegirmek istiyor”, “SSCB
Tiirkiye’den toprak talep ediyor” gibi sdylemler hem iilkedeki Kkapitalist
sOmiirii iliskilerini ve baskici politikalar1 hem de ABD eksenli dis politikay1
mesrulastirmak i¢in ideolojik bir arag¢ olarak kullanildi.
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ve bu devleti kuran askeri-sivil elitin ideolojik yonelimi Baticiliktir. Baticilik
ideolojisi, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa karsisinda gerileyisini
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engellemek amaciyla 18. yiizyilin sonlarinda baglatilan ve Il. Mahmut ile
hizlanan Batililasma reformlarinin bir sonucu olarak gelisti/sekillendi.
Baticilik, bir zamanlar “ii¢ kitaya hakim olmus” Imparatorlugun son
deminde tam anlamiyla “Bat1 hayranhigia ve taklitiligine” doniistii. ittihat
ve Terakki Firkas’nmin kurucularindan Abdullah Cevdet, Balkan
Savaglari’nin  kaybedilmesinin nedenlerini Osmanli Mebusan Meclisi
kiirsiistinde anlatirken, Osmanli-Tiirk siyasal elitinin ve aydininin igine
saplandigi “Bat1 hayranlhigi”n1 su séziiyle agik¢a belli etmistir: “Bir ikinci
medeniyet yoktur. Medeniyet, Avrupa medeniyetfdiBu ideoloji, ittihat ve

Terakki Firkasi’ndan CHP’ye ve Cumhuriyet’e bir miras olarak gegti.

Cumhuriyetin yikilan Imparatorluktan devraldigi Baticilik ideolojisinin
amact “muasir medeniyetler” seviyesine ulagmaktir, yani “muasir Bati
medeniyetine” ulagmaktir. Bu muasir medeniyet (yani Bati), “gelismis
kapitalizmdir”. Dolayisiyla, Tiirk siyasal elitinin ideolojisi olan
Baticilik/Batililagma; ekonomik alanda kapitalist {iretim iligkilerinin, siyasal
alanda kapitalizme uygun diisen ulus-devletin ve toplumsal alanda milli
kapitalist smifin kurulmasi ve gelistirilmesidir. Bu amagla Ikinci Diinya
Savasi’na kadar Bati Avrupa, savas sonrasinda ise Amerika ornek alindi.
Ciinkii savag oncesinde “muasir medeniyetin” (yani gelismis kapitalizmin)
merkezi Bati Avrupa’ydi, savas sonrasinda ise “muasir medeniyetin”
(gelismis kapitalizmin) merkezi Amerika’ya kaydi. Savas Oncesinde Bati
Avrupa’nin siyasal, ekonomik, hukuksal, kiiltiirel ve askeri kurumlarini ithal
eden Tirkiye, savag sonrasinda ABD’yi 6rnek almaya basladi. Nitekim
Basbakan Adnan Menderes’in ve Demokrat Parti kadrolarmin en biiyiik
hedefi, Tiirkiye’yi “Kii¢iik Amerika” haline getirmekti. Siyasal elitlerdeki bu
ABD vyanlist tutum, Tiirk cocuklarmin oyunlarina kadar sirayet etti.
1940’larin sonunda izmir’de ¢ocuklarin sdyledigi bir oyun sarkisi sdyleydi:

“Bir-iki-ii¢ler, yasasin Tiirkler
Dort-bes-alt1, Polonya batti
Yedi-sekiz-dokuz, Ruslar domuz

 Serif Mardin, TU r kMo d e(istabuldlstigive Bayinlari, 2006), 16.
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On-on bir-on iki, Amerika birinci”®®

Daha sonradan Amerika’ya goc¢ edecek olan Tirkiye’nin {inlii tango
sanatgis1 Celal ince’ye ait “Dostluk Sarkis1” su “dostane” sozleri igeriyordu:

“Amerika, Amerika / Tiirkler diinya durdukca / beraberdir seninle /
hiirriyet savasinda.
Bu bir dostluk sarkisidir / kardesligin yankisidir / Kore’de olduk kan
kardesi / sonmez bu dostlugun atesi.
Azmimizdir hiir yagsamak / diinyada sulhu saglamak / kavgalar hep bu
ugurda / istiklal agki ruhumuzda.
Senin New York’un / yiikselir goklere / benim Istanbul’um / destandir
dillere.
Ankara ile Washington / izmirim, San Fransisco’n / benzer derler
birbirine / doyulmaz giizelliklerine.
O muhtesem beldelerin / pmarlarin nehirlerin / {inlii selalen Niagara /
Tiirkler diinya durdukga / beraberdir seninle / hiirriyet savasinda.”®

Bu sarkinin yer aldigi plak, “Sahibinin Sesi” adli miizik firmasi
tarafindan hazirland1 ve 1954’te Izmir Fuari’ndaki Amerikan pavyonunu
ziyaret eden kisilere parasiz dagitildu.

Ozetle; Cumhuriyetin ve siyasal elitin resmi ideolojisini olusturan
Baticilik/Batililagma anlayisi, Tiirkiye’de 6nce Bati Avrupa hayranligina,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Amerikan hayranhigma yol acti. Bu
Baticilik ideolojisi ve Amerikan hayranlhigi, Tiirkiye’nin ABD eksenli dis
politika izlemesinde etkili oldu. CHP’lisi veya Demokrat Parti’lisi fark
etmeksizin Tiirk siyasal eliti, NATO’ya girerken, Tiirk askerlerini Kore
Savasi’na gonderirken, Tirk yurdunu Amerikan islerine ve fiizelerine
acarken “Batililastigimi” ve Tiirk toplumunu/devletini “Batililastirdigini”
diistiniiyordu.

% Bkz.: Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, i¢ginde Tir k D1 s Cilt o, bdi
Baskin Oran (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), 493.
% Oran, “Dénemin.”
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1945-1960 doneminde uygulanan ABD eksenli (ABD’ye bagimli) dig
politikanin Tirkiye iizerinde kacinilmaz olarak ¢ok biiyiik/derin etkileri
oldu. Bu etkileri ekonomi, siyaset, askeriye, yargi ve yasama olmak {izere
dort alanda ele almak miimkiindiir:

(a) DI s pol it i ka firkiye’yee 1049’daa ritibayere et ki
birtakim “Amerikan raporlar1” gelmeye basladi. Ornegin Amerikali
ekonomist M. Thornburg’un hazirladigi rapor dénemin CHP hiikiimetine
verildi. Bu raporda devletgiligin terk edilmesi, Karabiik Demir-Celik
Fabrikasi’nin 6zellestirilmesi, sanayiye degil tarima ve madencilige yatirim
yapilmasi, 6zel kesimin tegvik edilmesi ve devlet harcamalarinin azaltilmasi
tavsiye ediliyordu. Thornburg’a gore Tiirkiye’nin yapacagi en iyi is “yabanci
sermayeyi tesvik yasasi” ¢gikarmakti. Rapor, Tiirkiye’ye Amerikan kitap ve
dergilerinin getirtilmesinin ¢ok yararli olacagini da ilave ediyordu. Raporun
sahibi Thornburg hakkinda Tiirk basini 6zellikle Vatan gazetesi “Biiyiik
Tiirk dostu” olarak s6z ediyordu. Marshall Plan1 oncesinde Tiirkiye’ye
gonderilen bir baska {inlii rapor Diinya Bankasi’nin hazirladigi rapordu.
Barker Raporu olarak bilinen bu raporda sanayiye 6ncelik taninmamasi,
kapsaml1 planlama yapilmamasi, kalkinmada agirligin tarima ve hammadde
iiretimine verilmesi, enflasyonu engellemek icin kalkinma hizinin diisiik
tutulmasi, devletgiligin tasfiye edilmesi, 6zel tesebbiise her alanin agilmasi
ve yabanci sermayeyi ¢cekmek icin gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi
onerildi.*” Diinya Bankas1 biiyiik 6l¢iide ABD’nin kontroliinde oldugu i¢in®

% Thornburg ve Barker raporlari hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Dogan
Avcioglu, TUr ki P&z e n nB u geuan, Cilbl, (istanbul:Tekin Yaymevi,
1987), 558-562.

% IMF ve Diinya Bankasi yonetiminde iiye devletin oy sayisimi ve dolayisiyla
gliciinii, orgiit fonunda sahip olunan sermaye miktar1 belirler: Her iiye devletin
“sabit oy” sayist 250°dir. Fakat iiyelerin oy giiclinii belirleyen “degisken oy”’dur.
Orgiit fonunda sahip olunan sermaye miktar1 100.000’e boliinerek iiye devletin
degisken oyu belirlenir. Uye devletlerin sahip olduklari sermaye miktarlari, her bes
yilda bir artirtlir veya azaltilir. Sermaye miktari, {iyenin milli gelirine, dis ticaret
hacmine, doviz rezervine, ihracat cesitliligine ve dig Odemelerine bakilarak
hesaplanir. Diinya Bankasi’nda iiyelerin sermaye miktarlari, iiyelerin IMF’deki
sermaye miktarlar1 esas alinarak hesaplanir. Diinya Bankasi’na ancak IMF’ye iiye
devletler katilabilir. Sabit ve degisken oylarin toplami, {iye devletin toplam oy
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bu raporu da “Amerikan Raporu” olarak degerlendirmek yanlig
olmayacaktir.

1948 Marshall Plani, Amerikan raporlarinda tavsiye edilen ekonomi
politikalarin1 uygulamaya soktu: Yatirimlar tarima, hammadde iiretimine ve
oto yol yapimina yonlendirildi. 1950-1953 arasinda -yani Demokrat Parti’nin
ilk doneminde- kisi basina gelir 28 kat artti, GSMH yiikseldi ve tarim
tiretiminde biiyilk artis kaydedildi. Bu olumlu gidisat bes nedenden
kaynaklandi: (1) Truman Doktrini ve Marshall Plam1 ¢ercevesinde ABD’den
yiiklii miktarda kredi ve yardim alinmasi. (2) CHP’nin cumhuriyetin
basindan beri biriktirdigi 245 milyon dolarlik altin ve déviz rezervinin
Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan tarima yatirilmasi. (3) Savas sirasinda
karaborsa ile biriken sermayenin yatirima doniismesi. (4) Bu yillarda tarim
tiretimi i¢in gerekli olan hava sartlarmin iyi gitmesi. (5) Kore Savasi

sayisini verir. Uye devletin toplam oy sayisi, orgiit icindeki toplam oy sayisina
boliinmesi yoluyla devletin orgiitteki oy payir (oy giicli) hesaplanir. Bu yonteme
gore, IMF ve Diinya Bankasi orgiitlerinde en fazla oy sayisina ve en biiyiikk oy
payma sahip olan ilk bes devlet sirasiyla ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve
Ingiltere’dir. Her iki drgiitiin merkezi, orgiit iginde en fazla sermaye miktaria sahip
olan devletin bagkentinde bulunur. Her iki orgiitiin merkezi, kurulus tarihinden
(1945) bugtine dek Vagington’dur.

Kurulusu ve yapisi itibariyle “uluslararasi orgiit” niteligine sahip olan IMF ve
Diinya Bankasi, uygulamada, bu 6rgiitli olusturan tiim {iye devletler tarafindan degil,
en fazla oy sayisina ve oy payina sahip olan merkez kapitalist devletler tarafindan
yonetilmektedir. Bunun giizel bir gostergesi, bes yilda bir yonetim kurulu tarafindan
secilen bagkan ve bagkan yardimcilarinin uyruklaridir. Kurulustan bu yana Diinya
Bankasi Bagkanlarinin tamami Amerikan vatandasidir. Aynit durum, IMF Birinci
Bagkan Yardimcilart i¢in de gegerlidir. IMF Baskanlar1 ise Bati Avrupali merkez
kapitalist lilkelerinden segilmektedir.

Merkez kapitalist devletlere karsi diger liye devletlerin karar alip uygulamaya
gecmeleri kagit iistiinde imkansiz olmasa da, pratikte imkansiza yakindir. Ornegin;
2007 yil itibariyle ilk bes devletin (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere)
Diinya Bankas1 i¢indeki toplam oy pay1 % 37,39, geri kalan 180 iiye devletin pay1
ise % 62,61°dir. (Bu oranlar IMF iginde sirasiyla % 38,51 ve % 61,49’dur). Diger
tlim {yelerin bir araya gelip “besli”ye kars1 ittifak yapmalar1 imkansiza yakin bir
durumdur. Nitekim boyle bir ittifak, iki orgiitiin tarihinde hi¢ ger¢eklesmemistir. (Bu
iki orgiitiin kurulusu ve yonetim yapisi hakkinda ayrint1 i¢in bkz.: S. Ridvan Karluk,
Kiresellesen Diunyada (istanbuk Bétaayayantara 8007),
353-364, 397-409).
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nedeniyle uluslararasi piyasada tarim iriinleri fiyatlariin ve Tiirk tarim
iirtinlerine olan talebin atmasi.

Fakat 1954°ten itibaren tarim {iretimi diistii, dis bor¢ hizla artt1, dis ticaret
ac1g1 biiyiidii, GSMH ve kisi basina milli gelirdeki artis yavasladi. 1954’ ten
itibaren ekonomideki gerilemenin ise baslica nedenleri sunlardi: (1) Kore
Savasi’nin bitmesiyle birlikte Tiirk tarim iirlinlerine olan talebin ve tarimsal
tiriin fiyatlarinin hizla diismesi. (2) Savas sonrasinda hizla toparlanan Bati
Avrupa iilkelerinin ve Israil’in tarim iiretimini artirmalari ve bu nedenle
Tirkiye’den yaptiklar1 tarim dirinii  ithalatim  kismasi. (3) CHP’nin
biriktirdigi altin ve doviz rezervlerinin tiikenmesi. (4) Hava sartlarimin
kotiilesmesi ve bu durumun tarimsal iiretimi olumsuz etkilemesi. (5)
Uluslararas1 ticarette sanayi iriinleri ile tarim iriinleri arasindaki fiyat
dengesinin tarim iiriinleri aleyhine hizla degismesi. Dogal olarak bu durum,
tarim tirlinii ihra¢ edip sanayi iirlinii ithal eden Tiirk ekonomisini son derece
olumsuz etkiledi.

Amerikan raporlar1 ve Marshall Plan1 dogrultusunda 1951°de Yabanci
Yatirim Kanunu ve 1954’te Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile Petrol
Kanunu ¢ikarildi. Amerikan raporlari ve Marshall Plani ¢ercevesinde yapilan
bu gibi diizenlemeler Tiirk ekonomisini hizla Bati’ya (ABD ve Bat1 Avrupa
iilkelerine) bagiml kildi, piyasalastirdi, Tiirkiye’yi Bati i¢in ucuz tarim ve
hammadde deposu haline getirdi, Tiirkiye’nin sanayilesmesini olumsuz
etkiledi ve ekonomiyi darbogaza siiriikledi. Ve nihayet Demokrat Parti
hiikiimeti, IMF’ye ilk “niyet mektubu”nu 4 Agustos 1958’de yazdi. IMF,
Demokrat Parti hiikiimetine, devaliiasyon, siki para politikasi, sosyal
harcamalarda kisinti, Ozellestirme ve ticari liberallesme Onerdi. 1960°a
gelindiginde Tiirkiye’nin dis borcu 992 milyon dolara ve dis ticaret acigi
147,4 milyon dolara ulast1.®® Tiirkiye, ABD eksenli politikalar neticesinde,
Bati’ya olan borcunu 6demek i¢in Bati’dan bor¢ alan Bati’nin ucuz tarim-
hammadde deposu haline geldi.

% Oran, “Donemin,” 487.
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1954’ten sonra tarimdaki gerilemeden dolay1 kdylerden biiyiik kentlere -
ozellikle Istanbul’a- gdgler hizlandi. Kéyden kente kitlesel gogler, 18. ve 19.
yiizyillarda Bat1 Avrupa iilkelerinde daha yogun bigimde yagsanmisti. Fakat
Bati Avrupa’nin kentlerinde kdyden gelenleri istihdam edebilecek sanayi
vardi. Oysa ABD’nin 6nerdigi ve Demokrat Parti’nin uyguladig “kalkinma
stratejisinde” sanayiye yer verilmedi. Yani Tirkiye’de kOyden gelenleri
istihdam edecek sanayi yatirimlari yapilmadi. Bunun sonucu, kaginilmaz
olarak, kentlerde ve &zellikle Istanbul’da “gecekondulasma” ve
“limpenlesme” oldu.

Di s

Po

(b) D1 s pol it i k:aAmeriRa’daslb4y-BD&) edéneminde t ki s i

“McCarthycilik” adiyla anilan “komiinist avi” uygulandi. Bu “av” CHP
iktidar tarafindan ithal edildi ve 1950’ler boyunca Demokrat Parti iktidar
tarafindan uygulandi. Ciinkii William Hale’in de belirttigi gibi, Tiirkiye’deki
“komiinizm fobisi” Amerika’daki “komiinizm fobisinden” daha biiyiiktii. Bu
fobinin sonucu olarak “McCarthycilik” Tiirkiye’de de uygulandu.
Tiirkiye’deki “McCarthycilik” sol aydinlar, dergiler ve gazeteler, is¢i, koyli,
memur ve 0grenci dernekleri/sendikalar lizerinde biiytlik baski olusturdu.

2 Mayis 1950°de CHP hiikiimeti tarafindan ve 26 Ekim 1951°de
Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan komiinistlere yonelik genis kapsamli
tutuklamalar yapildi. 18 Subat 1952°de ise, yurtdisinda okumakta olan solcu
Ogrencilerin burslar1 kesildi. Bu gibi baskilardan sadece komiinistler degil
iktidar1 elestiren herkes nasibini aldi. Ornegin; Kore Savasi’na kars1 ¢iktigi
icin Tirk Barigsever Cemiyeti baskani ve genel sekreteri 29 Temmuz
1950°de tutuklandi ve mahkeme karartyla 45’er ay hapis cezasina
carpitild.’”® Daha onceden CHP iktidar1 déneminde kurulmus olan
Halkevleri ile Koy Enstitiileri, “komiinizmle miicadele” gerekcesiyle
Demokrat Parti tarafindan 1951 ve 1954 yillarinda kapatildi.

Baskilara maruz kalan kisiler ve kurumlar, Demokrat Parti ve sagci
cevreler tarafindan genellikle “Sovyet/Rus ajanlig1” yapmakla su¢landilar.
Yani Tiirkiye’de muhalefete uygulanan baskilar ve “McCarthycilik

" Oran, “Dénemin,” 493.
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(komiinist av1)” politikasi, “Sovyet tehdidine kars1 miicadele”, “Sovyet/Rus
ajanlarma karst miicadele”, “komiinizmle miicadele” gibi sOylemler
araciligryla mesru kilinmaya galigildi. Muhalif diisiincelere ve aydinlara,
“komiinizmle miicadele” adi altinda baski/siddet uygulanmasi1 Tiirkiye’de
entelektiiel hayatin gelisimini frenledi. Is¢i, koyli, memur ve ogrenci
orgiitlenmelerine, sendikalara ve derneklere “komiinizmle miicadele” adi
altinda uygulanan baski ve siddet ise Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine
biiyiik darbe vurdu.

1945-1960 doénemi ayrica bir “dinsel tolerans” dénemi oldu: “Islamcilik
ideolojisi” ve gesitli dini cemaatler/tarikatlar, hem CHP (1945-1950) hem de
Demokrat Parti (1950-1960) iktidarlar1 tarafindan ikinci Diinya Savasi
sonrasinda komiinizme kars1 kullanildi. 4 Haziran 1948’de Ankara Ilahiyat
Fakiiltesi ag¢ildi, 25 Kasim 1948’de ilkokullara istege bagli din dersleri
kondu, 15 Ocak 1949°’da on ilde imam-hatip kurslart agildi, 29 Mart 1950°de
tirbeler agildi, 16 Haziran’da ezan tekrar Arapca okunmaya baslandi, 25
Agustos’ta Diyanet Isleri Baskanm1 “Islam komiinizmi reddeder” seklinde
“fetva” wverdi, se¢meli olan din dersi 21 Ekim’de zorunlu derse
déniistiiriildi.™

(c)D1r's pol i ti kani n TrumsnkDekirini ileabhslatiba@
Amerikan askeri yardimlari, Tiirk silahli kuvvetlerini modernize edip
giiclendirdi. Fakat askeri yardimlar geldik¢e Tiirkiye’nin ABD’ye olan
askeri bagimlhiligi da aymi oranda artti. Ayrica Tiirkiye’ye yardim olarak
verilen askeri malzemenin bakimi i¢in gerekli olan yedek parcalar ABD’den
satin alintyordu. Askeri yardimlar arttikga yedek pargalarin ithalati da artti.
Bu durum, devlet biitcesine ve iilke ekonomisine agir bir yiik getirdi.

(¢) Di's pol i ti kd924 Anayayas’saagéna ypbanci
hiikiimetler ile goriisme yapma yetkisi yliriitme erkine (hiikiimete), yabanci
devletler ile anlagma yapma yetkisi ise yasama erkine (TBMM’ye) aitti.
Fakat Demokrat Parti doneminde ABD ile yapilan ikili anlagmalarin
cogunlugu mecliste oylamaya sunulmadan ve onaylanmadan uygulamaya

™ Oran, “Dénemin,” 493.
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sokuldu. Boylece 1924 Anayasasi ihlal edilmis ve yasama erki (TBMM)
siirlandirilmig oldu. Baska bir ifadeyle, Demokrat Parti’nin ABD eksenli
dis politikas1 anayasay1 ihlal ederek “hukuk devleti” ilkesini ve TBMM nin

p e )

giiclinii azaltarak “ulusal iradenin egemenligi” ilkesini ¢ignedi.

Di s

Po

(d) Dis pol it i:BagRribmn duryna yargi lalynmda éat K i s i

yasandi. 25 Agustos 1952’de imzalanan ve 20 Mart 1954’te mecliste
onaylanan “NATO Kuvvetleri Statiisii S6zlesmesi”nin 7. maddesi Tiirk yargi
erkini ABD’nin lehine sinirlandirdi. Ciinkii yukarida da agiklandig: gibi, 7.
maddeye gore, resmi gorev sirasinda gerceklestirilen bir eylem hem ABD
hem Tirk yasalarina gore suc teskil ediyorsa bu eylemi gergeklestiren
Amerikan personelini Tiirk mahkemeleri yargilayamaz, sadece ABD
mahkemeleri yargilayabilir. Eylemin, resmi gorev sirasinda m1 yoksa resmi
gorev haricinde mi gergeklestigine de ancak ilgili ABD makami (Amerikan
Askeri Yardim Kurulu) karar verebilir. Boylece adi gegen sozlesme hem
Tirk yargisimin zayiflattt hem de TC vatandaslarina biiyiik zarar verdi.
Bunun en ibret verici 6rnegi, yukarida agikladigimiz “Yarbay Allen L.
Morrison davast/olay1”dir.

Ve nihayet, makalenin Giris bolimiinde sordugumuz dort soruyu
cevaplandirmig bulunuyoruz:

1. Demokrat Parti doneminde uygulanmis olan dig politikanin temel
ozelligi/karakteri “ABD eksenli (ABD’ye bagimli)”” olmasidir.

2. ABD cksenli disg politika, 1945-1950 doneminde CHP tarafindan
baglatildi ve 1950’ler boyunca Demokrat Parti tarafindan yogunlagarak
devam ettirildi. Yani Demokrat Parti doneminde uygulanmig olan ABD
eksenli dig politika, 1945-1950 doneminde CHP’nin uyguladigi dis
politikanin yogunlagtirilmis bir devamidir.

3. ABD ceksenli dis politikanin kaynagi/nedeni “Sovyet tehdidi/tehlikesi”
degildir. Bu politika, Tirkiye Cumhuriyeti’nin smifsal ve ideolojik
yapisindan kaynaklandi. Yani devletin smifsal yapisi (askeri-sivil
biirokrasi, toprak aglari, burjuvazi) ve devletin ideolojisi (Baticilik
anlayis1) ABD eksenli bir dis politika {iretti.
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4.

92

ABD eksenli dig politika Tiirkiye’yi ekonomi, siyaset, yasama ve yargl
alanlarinda olumsuz etkiledi. Askeri alanda ise alinan Amerikan
yardimlart ve NATO’ya katilim, es zamanli olarak hem Tiirk silahli
kuvvetlerini modernize edip giliglendirdi hem de Tiirkiye’yi askeri agidan
ABD’ye bagimli kild1.
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