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%ÄÉÔĘÒȭÄÅÎȣ 
 

Soĵuk Savaĸôēn bitimi ile T¿rkiyeônin dēĸ politikasē proaktif bir ivme 

kazanmēĸ ve yeniden bi­imlenmeye baĸlamēĸtēr. Bug¿n T¿rkiyeônin 

jeopolitiĵi, deĵerleri, k¿lt¿r¿ ve geliĸen ekonomisi ile harmanlanan yeni bir 

dēĸ politikanēn ortaya ­ēktēĵēnē gºr¿yoruz. Sahip olduĵu sert g¿c¿n¿ 

yumuĸak g¿­le destekleyen T¿rkiye, bu sayede bºlgede g¿ven duyulan, 

inandērēcē ve aktif bir aktºr haline gelmiĸ ve bºlgesel g¿­ niteliĵi 

kazanmēĸtēr. 

 

Cumhuriyetin kuruluĸundan itibaren y¿z¿n¿ Batēôya ­evirmiĸ olan 

T¿rkiye, Doĵu ile de iliĸkilerini geliĸtirmiĸ ve ñYurtta sulh, cihanda sulhò 

ilkesi ­er­evesinde ilerlemeye devam etmiĸtir. T¿rkiye, diyalog, tolerans ve 

beraber yaĸama temelindeki bir d¿nya vizyonu hedeflediĵini her fērsatta 

dile getirmektedir. 

 

G¿n¿m¿zde T¿rkiye; demokrasi, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ ve sivil toplum 

ilkelerine sēkē sēkēya baĵlē, Orta Doĵuôda barēĸ ve istikrara katkē yapan, 

terºrizm ve aĸērēlēklarla m¿cadele eden, k¿resel g¿venliĵin saĵlanmasēna 

destek veren, enerji g¿venliĵinde sºz sahibi bir ¿lke konumundadēr.  

 



 
 

Bu baĵlamda Bilge Strateji Dergisiônin elinizdeki son sayēsē T¿rkiyeônin 

yukarēda iĸaret edilen bu ºzelliklerini farklē ĸekillerde ve uluslararasē 

iliĸkiler alanēndaki ­eĸitli konularda literat¿re ºnemli katkēda bulunacak 

ºzg¿n ­alēĸmalarē i­ermektedir.  

 

Uluslararasē Ceza Mahkemesiônin kuruluĸ s¿recinin, devlet-dēĸē aktºrler, 

BM ve mahkemenin kurulmasē konusunda aynē d¿ĸ¿nceyi paylaĸan 

devletler arasēnda kurulan geniĸ koalisyon  nedeniyle yeni diplomasi ºrneĵi 

sergilemesinin ele alēndēĵē ñYeni Diplomasi, Kompleks K¿resel Yºnetiĸim 

ve S¿perg¿­le Dans: ABD, Sivil Toplumun Artan Rol¿ ve Uluslararasē 

Ceza Mahkemesiò bu ºzg¿n ­alēĸmalardan biridir. 

 

1950ôlerdeki T¿rk dēĸ politikasēnēn, II. D¿nya Savaĸē sonrasē ñSovyet 

Tehdidiònden deĵil, T¿rkiye Cumhuriyetiônin sēnēfsal ve ideolojik 

yapēsēndan kaynaklandēĵēnē ileri s¿ren ñDemokrat Parti Dºnemi T¿rk Dēĸ 

Politikasēôna Marksist Yaklaĸēmò baĸlēklē makale g¿n¿m¿z dēĸ politikasēna 

uzanan s¿rece farklē bir perspektifte bakmamēzē saĵlayacak bir ­alēĸmadēr. 

 

Uluslararasē hukukun dayanaĵēnē a­ēklama iddiasēndaki yaklaĸēmlardan 

doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿  farklē bir a­ēdan deĵerlendiren ñUluslararasē 

Hukukun Dayanaĵēna Ķliĸkin Gºr¿ĸlerin Dºnemsellikleri Sorunu: Doĵal 

Hukuk Gºr¿ĸ¿ ¥rneĵiò isimli ­alēĸma uluslararasē hukuk literat¿r¿ne 

katkēda bulunacak niteliktedir.  

 

11 Eyl¿l saldērēlarē sonrasēnda hēzlē bir deĵiĸime sahne olan modern 

k¿resel g¿venlik ortamēnda savaĸēn tanēmē, doĵasē, ordularēn silahlanmasē, 

teĸkilatlanmasē ve eĵitiminde kºkl¿ deĵiĸikliklere gerek duyulduĵunu, 

dolayēsēyla geleneksel savaĸ tanēmēnē ve savaĸēn doĵasē konusundaki 

geleneksel yaklaĸēmlarē sorgulamakta olduklarēnē vurgulayan ñBir ¥nceki 

Savaĸ i­in Hazērlanmak: Deĵiĸen K¿resel G¿venlik Ortamēnēn Geleneksel 

Savaĸ Olgusuna Etkisiñ okuyucuya farklē bir bakēĸ a­ēsē kazandēracak baĸka 

bir deĵerli ­alēĸmadēr. 

 

Okuyuculara faydalē olacaĵēnē umduĵum bir diĵer ºzg¿n ­alēĸma, 

iktidar paylaĸēmē yºnteminin neden olduĵu temel sorunlardan biri olarak 



 

L¿bnanôdaki devlet yolsuzluĵunu ele alan ñState Corruption in Post-War 

Lebanon: The Relation Between Post-War Inclusive Institutions and State 

Corruptionò makalesidir. 

 

Daha ºnce ifade edildiĵi gibi Bilge Strateji Dergisiônde, T¿rkiyeônin 

deĵiĸen ve geliĸen rol¿ ile son dºnem T¿rk dēĸ politikasēna ēĸēk tutan 

­alēĸmalara da ºzellikle yer verilmiĸtir. T¿rkiye ve Kuzey Irak K¿rt 

yºnetimi iliĸkilerindeki geliĸmelerden yola ­ēkēlarak, iki taraf arasēndaki 

sorunlara karĸē sergilenen karĸēlēklē tutumlar, atēlan somut adēmlar ve 

Kuzey Irak ile ilgili politikalarēn deĵerlendirildiĵi ñT¿rkiyeônin Irak 

Politikasē Iĸēĵēnda Kuzey Irak A­ēlēmēò baĸlēklē makale bu ­alēĸmalardan 

biridir.  

 

Bºlgesinde potansiyel bir enerji merkezi olma yolunda ilerleyen 

T¿rkiyeônin, Avrupa Birliĵiônin enerji g¿venliĵi politikasēnda 

oynayabileceĵi rol¿ inceleyen ñEnergy Supply Security of the European 

Union and the Role of Turkey as a Potential Energy Hubò bu baĵlamda bir 

diĵer deĵerli ­alēĸmadēr. 

 

Son yēllarda geliĸen T¿rkiye-Sērbistan iliĸkilerinin Bosna-Hersekôteki 

Sērplarēn, Kosovaônēn kuzeyindeki Sērplarēn ve g¿neybatē Sērbistanôdaki 

Boĸnak ve Arnavutlarēn entegrasyonu sorunlarēnēn ­ºz¿m¿ne 

saĵlayabileceĵi olumlu katkēnēn konu alēndēĵē ñThe Contribution of 

Turkish-Serbian Relations Towards Improving Security in the Western 

Balkansò baĸlēklē ­alēĸma T¿rkiyeônin Balkanlarôda artan etkisinin 

anlaĸēlmasē a­ēsēndan faydalē olacaktēr. 

 

Makalelerin okuyuculara ve uluslararasē iliĸkiler literat¿r¿ne katkēda 

bulunmasē temennisiyle. 
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YENĶ DĶPLOMASĶ, KOMPLEKS K¦RESEL Y¥NETĶķĶM VE 

S¦PERG¦¢LE DANS: ABD, SĶVĶL TOPLUMUN ARTAN ROL¦ VE 

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESĶ 

New Diplomacy, Complex Global Governance and Dancing with the 

Superpower: the US, Growing Role of Civil Society and International 

Criminal Court 

Do­. Dr. Cenap ¢AKMAK
*
 

¥zet:  

¥zellikle Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasē dºnemde s¿per g¿­ olarak tanēmlanan 

ABDônin 1990ôlē yēllardan itibaren d¿nya politikasēndaki etkisinin sēnērlandēĵē 

gºzlenmektedir. Ancak bu bir yºn¿yle gerileme olarak deĵerlendirilebilecek yeni 

durum diĵer devletlerin ABD karĸēsēnda g¿­lenmesi veya klasik g¿­ dengesi 

sisteminin ABD aleyhine yeniden ĸekil almasēndan deĵil devlet-dēĸē aktºrlerin artan 

rol¿ ile yakēndan iliĸkilidir. ABDônin de etkin bir ĸekilde m¿dahil olmak istediĵi 

UCMônin kurulmasē s¿recinde devlet-dēĸē aktºrler, BM ve mahkemenin kurulmasē 

konusunda aynē d¿ĸ¿nceyi paylaĸan devletler arasēnda kurulan geniĸ koalisyon yeni 

diplomasi ºrneĵi sergilemiĸtir. Bu yeni diplomasi s¿recinde kullanēlan ara­lar 

ABDônin etkinliĵini azaltmēĸ ve s¿recin ABDônin isteĵi dēĸēnda ĸekillenmesini de 

beraberinde getirmiĸtir.  

Anahtar kelimeler: UCM, yeni diplomasi, ABD, k¿resel yºnetiĸim. 

Abstract: 

New diplomacy, complex global governance and dancing with the superpower: the 

US, growing role of civil society and International Criminal Court. It is a common 

observation that the US has been declining since 1990s despite that it emerged as a 

superpower in the aftermath of the Second World War. This is particularly 

attributable to the growing role of the non-state actors rather than the expanding 

influence of the other states or redefinition of the classical balance of power system. 

The non-state actors, the UN and like-minded countries formed a broad alliance has 

emerged as a new example of new diplomacy during the creation of the ICC where 

the US also wanted to play a determinative role. The tools employed during this 

diplomacy diminished the role and influence of the US and contributed to the 

establishment of an ICC that the US did not desire or like.  

Keywords: ICC, new diplomacy, US, global governance

                                                 
*
 Bilge Adamlar Stratejik Araĸtērmalar Merkezi (BĶLGESAM) ABD Araĸtērmalarē 

Enstit¿s¿ Direktºr¿, Eskiĸehir Osmangazi ¦niversitesi Uluslararasē Ķliĸkiler Bºl¿m¿ 

¥ĵretim ¦yesi 
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GĶRĶķ 

 

Genel olarak kabul gºren gºr¿ĸe gºre Amerika Birleĸik Devletleri (ABD) en 

azēndan Ķkinci D¿nya Savaĸēôndan beri s¿per g¿­ konumundadēr. ABDônin 

bu konumunun rakipsiz olduĵu ºzellikle de Soĵuk Savaĸôēn sona ermesi ile 

birlikte daha da belirgin hale geldiĵi sēklēkla dile getirilmektedir. Bu paye ve 

bu isimlendirme etrafēnda yapēlan sēnēflandērma literat¿re ºnemli bir katkē 

saĵlamamēĸsa da ABDôyi bir s¿per g¿­ olarak adlandērma bir t¿r alēĸkanlēk 

haline dºn¿ĸm¿ĸ durumdadēr. ABDônin bir s¿per g¿­ olduĵu 

deĵerlendirmesi bu ¿lkenin rakipsiz askeri ve ekonomik g¿c¿ ve d¿nya 

politikasēndaki belirgin h©kimiyeti gibi somut gºstergelere 

dayandērēlmaktadēr.  

 

Ancak bu b¿y¿k ºl­¿de ge­erli bir deĵerlendirme ve arg¿man gibi 

gºr¿n¿yor ise de ABDônin kendi g¿ndemini dayatmada ve kendi 

pozisyonunu kabul ettirmede zorluk yaĸadēĵē ve hatta baĸarēsēz kaldēĵē ­ok 

sayēda ºnemli ºrnek gºstermek de m¿mk¿nd¿r. ABDônin uluslararasē su­ 

kategorisine giren fiilleri yargēlama yetkisine sahip Uluslararasē Ceza 

Mahkemesiône (UCM) yºnelik y¿r¿tt¿ĵ¿ muhalif tutum ve bu tutumun 

gºr¿n¿r bir ĸekilde baĸarēsēzlēĵē bu ­er­evede verilebilecek ºnemli ve 

a­ēklayēcē bir ºrnektir. Mahkemenin kurulduĵu ve etkin hale geldiĵi s¿re­te 

ABDônin bu kurumu iĸlevsiz hale getirme ­abalarē baĸarēsēzlēkla 

sonu­lanmēĸ ve Mahkemenin k¿resel bir aktºr haline gelmesine engel 

olunamamēĸtēr.  

 

ABDônin UCMôye karĸē belirgin baĸarēsēzlēĵē, Soĵuk Savaĸôēn sona 

ermesi ve bu s¿re­le birlikte askeri ve ekonomik g¿c¿n¿n zirvesine ulaĸmēĸ 

olmasē dikkate alēndēĵēnda daha da ºnemli hale gelmektedir. Elbette ki tekil 

bir ºrnekten yola ­ēkarak ABD ºrneĵinde olduĵu gibi askeri ve ekonomik 

g¿ce sahip bir k¿resel devletin dēĸ politika hedeflerini ger­ekleĸtirmede 

baĸarēsēz olacaĵēnē iddia etmek sºz konusu deĵildir. Burada ºnemli olan 

s¿per g¿­ dahi olsa bir devletin hedeflerini ger­ekleĸtirmede baĸarēsēzlēĵēnē 

belirleyen faktºrlerin doĵru bir ĸekilde tespit edilebilmesidir.  

 



Yeni Diplomasi, Kompleks K¿resel Yºnetiĸim ve S¿perg¿­le Dans: 

ABD, Sivil Toplumun Artan Rol¿ ve Uluslararasē Ceza Mahkemesi 
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Bu ­alēĸma bir s¿per g¿­ olarak ABDônin tabi olduĵu sēnērlarē UCM 

ºrneĵinde incelemekte ve analiz etmektedir. Bu sēnērlarē elbette ki geniĸ bir 

­er­eve d©hilinde ele almak m¿mk¿nd¿r. Ancak burada sadece yeni 

y¿kselen ve etkinliĵini uluslararasē politikada daha fazla gºsterir hale gelen 

yeni diplomasinin etkisi dikkate alēnacaktēr. Ayrēca yeni diplomasi terimi ile 

ilgili olduklarē ºl­¿de UCMônin kurulduĵu Roma Konferansēôndan itibaren 

ºnemli olaylarēn dikkate alēndēĵē bu ­alēĸma, uluslararasē toplumun bu tekil 

ºrnekte ABDôye karĸē nasēl muhalif bir tavēr takēnabildiĵini ve karmaĸēk bir 

iliĸki seti oluĸturan yeni diplomasi aktºrlerini izah etmeye ­alēĸmaktadēr.  

 

ABDônin Roma Konferansēônda yalnēz kalmasē ve pozisyonunu kabul 

ettirmede etkisiz hale gelmesi bir tarafa, Amerikan yºnetimlerinin 

Mahkemenin gºreve baĸlamasēnē engellemek i­in yaptēklarē giriĸimler de 

sonu­suz kalmēĸtēr. ABDônin Mahkemenin meĸrulaĸtērēlmasēna yºnelik her 

t¿rl¿ giriĸimi ºnleyeceĵi ĸeklindeki a­ēk ifadesine raĵmen G¿venlik Konseyi 

oylamasēnda Mahkemenin Sudanôēn Darfur bºlgesinde yetkilendirilmesine 

dolaylē olarak onay vermesi ve Ķkili Baĵēĸēklēk Anlaĸmalarēôndan istenilen 

sonucun ­ēkmamasē b¿y¿k ºl­¿de yeni diplomasinin etkinlik alanēnēn 

geniĸliĵine iĸaret etmektedir. Yeni yeni ortaya ­ēkmakta olan k¿resel 

yºnetiĸim modelinde yeni diplomasinin aktºrleri bu ­alēĸmada ele alēnan 

ºrnekte olduĵu gibi son derece belirleyici ve kendilerine ºzg¿ roller 

¿stlenebilmektedir.  

 

1. YENĶ DĶPLOMASĶ S¥YLEMĶ  

 

Yeni diplomasi baĸlēĵē ne teorik ve ne de pratik bir tartēĸma olarak bu 

yºntemin baĸarēlē ve etkili aktºrleri olan ulus ºtesi sivil toplum aĵlarē 

tarafēndan UCMônin kurulmasē s¿recinde dikkate alēnmamēĸtēr. Diĵer bir 

ifadeyle sºz konusu aktºrler bu s¿re­te faaliyetlerini yeni diplomasi diye 

tanēmlanan bir metodoloji veya ­er­eve dahilinde y¿r¿tmemiĸlerdir. Bu 

nedenle de yeni diplomasi konusu aslēnda akademik ­evrelerde de belirgin 

derecede dikkat ­ekmiĸ deĵildir. Bununla birlikte nadiren de olsa d¿nya 

politikasēnda karar verici mekanizmalarda etkin rol ¿stlenen bazē ºnemli 

siyaset­iler yeni yeni beliren bir diplomasi stiline atēfta bulunarak UCMônin 

kurulmasē s¿recinde sivil toplum ºrg¿tlerinin faaliyet ve rollerini 
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deĵerlendirmiĸlerdir. Bu nadir gºndermeler beraberinde, az sayēda da olsa 

yeni diplomasiye odaklanan akademik ­alēĸmalar getirmiĸtir.  

 

UCM ile ilgili diplomatik gºr¿ĸme ve m¿zakerelerin yapēldēĵē Roma 

Konferansēônēn baĸlangēcēnda Birleĸmiĸ Milletler (BM) Genel Sekreteri 

ñyeni diplomasiòden bahsetmiĸ ve bu yeni yaklaĸēmēn ºnemi ve iĸlerliĵinin 

altēnē ­izmiĸtir. Dºnemin Genel Sekreteri Kofi Annan devlet delegasyonlarē 

ile sivil toplum temsilcileri arasēndaki uyum ile birlikte sivil toplum 

ºrg¿tlerinin s¿re­teki belirgin katkēlarēnē ñyeni diplomasiò olarak 

tanēmlamēĸtēr. Buna gºre klasik diplomasi anlayēĸē devletlerarasē gºr¿ĸme ve 

m¿zakereler etrafēnda y¿r¿rken ñyeni diplomasiò anlayēĸē devlet-dēĸē 

aktºrleri de s¿rece d©hil etmiĸtir. Annan sºz konusu toplantēda ĸu ifadelerle 

yeni diplomasi anlayēĸēnē y¿celtmiĸtir: ñBizler BMôde d¿nyayē dolaĸtēĵēmēz 

seyahatlerimizde katēlēmcē demokrasiyi ºv¿yor ve teĸvik ediyoruz. Bence bu 

tavsiyelerin birazēnē da kendimize uygulamak durumundayēz.ò
1
 Aynē ĸekilde 

sºz konusu konferansēn baĸlamasēndan kēsa bir s¿re ºnce UCMônin 

kurulmasē s¿recinde ve kara mayēnlarēnē yasaklayan sºzleĸmenin kabul 

edilmesinde belirleyici roller ¿stlenen Lloyd Axworthy ñyeni diplomasiò 

kavramēnēn UCM s¿reci ile iliĸkisini analiz etmiĸ ve s¿reci bu yaklaĸēmēn 

ºnemli bir ºrneĵi olarak ºvm¿ĸt¿r.
2
 Harvard ¦niversitesiôndeki 

konuĸmasēnda Axworthy yeni diplomasi anlayēĸēnda sivil toplum ºrg¿tleri 

ile BMônin y¿kselen rollerinin altēnē ­izmiĸtir.
3
 

 

Konferans gºr¿ĸmelerinin tamamlanmasēndan kēsa bir s¿re sonra da Kofi 

Annan bir kez daha k¿resel d¿zlemde ñyeni diplomasiònin ºnemini ve 

iĸlevselliĵini hatērlatmēĸtēr. 7 Mayēs 1999 tarihinde Hollandaônēn Lahey 

                                                 
1
 Charles Trueheart, ñClout Without a Country: The Power of International 

Lobbies,ò The Washington Post, 18 Haziran, 1998. 
2
 Roma Konferansēôndaki b¿y¿k baĸarēnēn ardēnda Lloyd Axworthy ve Boutros 

Ghali gibi isimlerin olduĵu ifade edilmiĸtir.ò Bernard E. Brown, ñWhat is the New 

Diplomacy?ò American Foreign Policy Interests Cilt 23 Sayē 1 (2001):  7.  
3
 Lloyd Axworthy, Minister of Foreign Affairs of Canada, ñThe New Diplomacy, 

the UN, the International Criminal Court and the Human Security Agenda,ò 

(Conference on UN Reform, The Kennedy School of Harvard University, 

Cambridge, Massachusetts, April 25, 1998), http://www.dfaitmaeci.gc.ca.  

http://www.dfaitmaeci.gc.ca/
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kentinde d¿zenlenen Lahey Barēĸ i­in Ķstek Konferansēônda (The Hague 

Appeal for Peace Conference)  konuĸan Annan ĸu ifadeleri kullanmēĸtēr:  

 

ñYeni bir dºneme girmiĸ bulunuyoruz; bu dºnemin en ºnemli ºzelliĵi 

daha fazla ortaklēĵa ihtiya­ duyuluyor olmasē ve sivil toplumun 

baĸaracaklarē ile ilgili sadece birka­ sēnēr ve engel bulunuyoré ķurasē 

a­ēk ki ortada yeni bir diplomasi var ve bu diplomatik yaklaĸēmda 

h¿k¿met dēĸē ºrg¿tler, her milletten insanlar, uluslararasē ºrg¿tler, 

Kēzēlha­ ve h¿k¿metler bir araya gelerek bir amacēn peĸinde 

koĸuyoré Baĸaramayacaĵēmēzē d¿ĸ¿nmemiz gereken herhangi bir ĸey 

bulunmuyor.ò
4
 

 

UCMônin kurulmasē s¿recini hēzlandērmak ve Mahkemeyi etkin bir 

kurum haline dºn¿ĸt¿rmek i­in kurulan UCM i­in Sivil Toplum ¥rg¿tleri 

Koalisyonuônun (NGO Coalition for an ICC) koordinatºr¿ William Pace bir 

rºportajda 2,500ôden fazla ¿yesi bulunan ve k¿resel bir temsil kabiliyetine 

sahip olan Koalisyonun yeni diplomasi kavram ve kapsamēnē daha belirgin 

hale getirdiĵinin altēnē ­izmiĸtir:  

 

ñ¥n¿m¿zde yapmamēz gereken ­ok fazla iĸ var. UCM Stat¿s¿ôn¿n 

kabul edilmesinde gºsterdiĵimiz baĸarē ile Soĵuk Savaĸ sonrasē 

dºnemin karakteristik bir ºzelliĵi olan yeni diplomasinin olaĵan¿st¿ 

bir ĸekilde geliĸiminin baĸka bir ºrneĵini daha gºsterdik. Bu yeni 

diplomasi anlayēĸē gelecek y¿zyēllar adēna daha iyi bir k¿resel 

yºnetiĸim i­in umut verici bir niteliĵe sahip.ò
5
 

 

Yeni diplomasi kavram ve kapsamēna yºnelik akademik ­alēĸma ve 

yaklaĸēmlarē kabaca birbirinden farklē iki temel kategoriye ayērmak 

m¿mk¿nd¿r. Bu yaklaĸēmlardan birincisi daha ziyade yeni diplomasi metot 

ve ­izgisinin ABDônin d¿nya siyasetindeki lider rol¿ ve ¿st¿nl¿ĵ¿ 

                                                 
4
 (Address by Kofi Annan to Hague Appeal for Peace Conference: Greater Role for 

NGOs at the UN Welcomed, Hague Appeal for Peace Pres Release, 7 Mayēs, 1999), 

http://www.globalpolicy.org/ngos/docs99/hap99.htm.  
5
 Ethirajah Anbarasan, ñA Decisive Victory,ò Interview with Bill Pace, The 

UNESCO Courier, http://www.unesco.org/courier/1998_10_uk/dossier/txt23.htm.   

http://www.globalpolicy.org/ngos/docs99/hap99.htm
http://www.unesco.org/courier/1998_10_uk/dossier/txt23.htm
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¿zerindeki muhtemel etkisi ¿zerinde dururken ikinci grup yaklaĸēmēn 

temsilcileri ise daha ¿rkek bir tavēr sergileyerek yeni diplomasinin sivil 

toplum ºrg¿tleri ve k¿resel sivil toplumun beklentilerinin aksine pek de 

umut verici olmayabileceĵinin altēnē ­izmektedirler.
6
  

 

Birinci t¿r yaklaĸēmē temsil eden akademisyenlerden biri olan Bernard E. 

Brown yeni diplomasiyi ĸu ĸekilde tanēmlamaktadēr: ñYeni diplomasi 

geleneksel g¿­ politikalarēnēn bir reddi ve bu politikalarēn h©kim olduĵu 

d¿zenin bir alternatifi olarak tasarlanmēĸ olup siyasi idealizmin siyasi 

realizme karĸē zaferini temsil etmektedir.ò Brown ayrēca yeni diplomasi 

aktºrlerinin faaliyetlerinin Amerikan politikalarēnē ve k¿resel heveslerini 

olumsuz etkileyebileceĵini hatērlatmaktadēr.
7
 Aynē ĸekilde Amerikan dēĸ 

politikasēnēn tanētēmē ve geliĸtirilmesi amacēna yºnelik olarak yayēn yapan 

American Foreign Policy Interests isimli akademik dergi de Amerikan 

yºnetimlerinin geliĸmekte olan yeni diplomasinin etkileri ile yaĸamayē 

ºĵrenmek zorunda olduĵunun altēnē ­izmiĸtir. Sºz konusu dergi sivil 

toplumun giderek artan rol¿ne dikkat ­ekmiĸ ve Amerikan dēĸ politikasēnēn 

k¿resel arenada en ºnemli zorluĵunun sivil toplum aktºrleri ile dēĸ politika 

s¿recini y¿r¿tmek olduĵunu hatērlatmēĸtēr.
8
 

 

Alistair D. Edgar ise yeni diplomasi hareketi diye adlandērēlan giriĸime 

ĸ¿phe ile yaklaĸmakta ve bu hareketin Roma Konferansēônda saĵlanan 

baĸarēnēn d¿zeyini ve ºnemini sorgulamaktadēr. Edgarôa gºre Mahkeme ile 

ilgili bir dizi unsur bu kurumun o kadar baĵēmsēz olmadēĵēnē 

d¿ĸ¿nd¿rmektedir. Ķlave olarak Edgar Mahkemenin b¿y¿k g¿­lerin 

etkisinden kurtulamayacaĵēnē iddia etmektedir. Edgarôa gºre b¿y¿k g¿­ler 

Mahkemenin faaliyetleri konusunda belirgin bir veto g¿c¿ne sahip 

                                                 
6
 ¥rneĵin bakēnēz, Alistair Edgar, ñPeace, Justice, and Politics: The International 

Criminal Court, óNew Diplomacy,ô and the UN System,ò i­inde Enhancing Global 

Governance: Towards a New Diplomacy, der. Andrew F. Cooper, John English and 

Ramesh Thakur (Tokyo, New York ve Paris: United Nations University Press, 

2002), 133-152. 
7
 Brown, ñWhat is,ò 12. 

8
 ñFor the Record: The New Diplomacy and American National Interests,ò American 

Foreign Policy Interests Cilt 23 Sayē 1 (2001): 40. 
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olacaklardēr.
9
 Edgar ayrēca Mahkemenin kurulmasēnēn karĸēlēklē egemenlik 

haklarēnēn tanēnmasē esasēna dayanan uluslararasē sistemi belirgin ve radikal 

bir bi­ime deĵiĸtirmediĵini ileri s¿rmekte ve devletlerin hala belli baĸlē 

ayrēcalēklarēnēn devam ettiĵini hatērlatmaktadēr. Bu gºzlemlere dayanarak 

Edgar, Mahkemenin aslēnda eski d¿zenin devamēnēn bir iĸareti olarak kabul 

edilmesi gerektiĵini iddia etmektedir.
10

 

 

Aynē ĸekilde, Mahkemenin kuruluĸ s¿recini ñnormatif bir yenilikò olarak 

tanēmlamakla birlikte
11

 Philip Nel de devletin egemenlik vasfēndan 

kaynaklanan ñcezasēzlēkò (impunity) durumunun ortadan kaldērēlmasē i­in 

elde halen etkin bir mekanizma olmadēĵē gºr¿ĸ¿ndedir.
12

 Nel ayrēca UCM 

s¿recinin en azēndan bazē noktalarda b¿y¿k g¿­lerin veto g¿­lerinin 

zayēflamasēna katkēda bulunduĵunu kabul etmektedir. Ancak buna raĵmen 

UCM s¿reci ile birlikte ulus devlet aleyhine ­er­evesi geniĸleyen 

kēsētlamalar ile UCMônin ­alēĸma mekanizmasē arasēnda belirgin bir iliĸki 

olmadēĵēnē savunmaktadēr. Nelôe gºre bu kēsētlamalar ile b¿y¿k g¿­lerin 

hangi durumlarēnēn UCMôye havale edileceĵi ve hangilerinin edilmeyeceĵi 

hususu arasēnda analitik bir baĵ bulunmamaktadēr.
13

 Sonu­ olarak Nel de 

yeni diplomasinin etkinlik ve kapsamē konusunda abartēlē deĵerlendirmelerin 

yapēldēĵē kanaatini taĸēmaktadēr:  

 

ñB¿y¿k g¿­lerin belirgin bir ĸekilde h©kim olduĵu ve ¿st d¿zey devlet 

adamlarēnēn diplomasiyi y¿r¿tmede temel roller ¿stlendiĵi m¿esses 

siyasi d¿zeni yēkma giriĸimlerinin t¿m¿n¿ sērf hegemonya karĸētē 

olmalarē nedeniyle i­sel olarak iyi ve faydalē olarak deĵerlendirmek 

hatalēdēré Bu nedenle de yeni diplomasiyi deĵerlendirirken 

                                                 
9
 Edgar, ñPeace, Justice,ò 140-141. 

10
 Edgar, ñPeace, Justice,ò 142-143. 

11
 Philip Nel, ñBetween Counter-hegemony and Post-hegemony: The Rome Statute 

and Normative Innovation in World Politics,ò i­inde Enhancing Global 

Governance: Towards a New Diplomacy, der. Andrew F. Cooper, John English and 

Ramesh Thakur (Tokyo, New York ve Paris: United Nations University Press, 

2002), 152. 
12

 Nel, ñBetween Counter-hegemony,ò 155. 
13

 Nel, ñBetween Counter-hegemony,ò 157. 
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kullandēĵēmēz deĵerlendirme kriterlerimizin saĵlēklē d¿zeyde bir 

kiĸisel eleĸtiri ¿zerine bina edilmiĸ olmasēna dikkat etmemiz 

gerekir.ò
14

 

 

1.1. ñYeni Diplomasiò Kavramē: Tanēm ve Temel ¥zellikler  

 

En basit haliyle ñyeni diplomasiò kavramē BM, belli bir k¿resel sorun ile 

iliĸkili olarak benzer gºr¿ĸ¿ paylaĸan ve benzer politikalar izleyen devletler 

ile sºz konusu k¿resel sorunun ­ºz¿m¿ne yºnelik adēmlar atmak ¿zere 

kurulan sivil toplum ºrg¿tleri arasēnda yakēn iĸbirliĵi ve birlikte ­alēĸmaya 

iĸaret etmektedir. Pratikte yeni diplomasi, ­ºz¿m¿ zor gºr¿nen sorunlarda 

daha hēzlē yol alēnmasē amacē ile bir taraftan uluslararasē destek alanē 

oluĸturulurken adē ge­en aktºrler arasēnda geniĸ katēlēmlē ve sorun odaklē bir 

koalisyon yaratmaktēr.
15

 Terimin b¿y¿k ºl­¿de b¿y¿k g¿­lerin ciddi ve 

belirgin itirazlarēna raĵmen sivil toplum ºrg¿tlerinin, aynē d¿ĸ¿nceyi 

paylaĸan devletlerin ve konu ile iliĸkili olarak faaliyet gºsteren uluslararasē 

ºrg¿tlerin birlikte hareket ederek sºz konusu sorunu ­ºzmeye yºnelik 

uluslararasē bir sºzleĸmenin oluĸturulmasē giriĸimini ifade ettiĵi 

belirtilmektedir.
16

 Adē ge­en aktºrlerin g¿­lerinin belli bir ama­ i­in bir 

araya gelmesi ºz¿nde, ulusal sēnērlar boyunca kamusal ve ºzel alan 

davranēĸlarēnē yºneten kurallar, normlar ve kurumlarē temsil eden k¿resel 

yºnetiĸimin ortak algēsēnē yeni ve ­ok ºnemli bir ĸekilde deĵiĸtirmektedir.
17

 

 

¥yle gºr¿n¿yor ki bu yºnde ger­ekleĸen deĵiĸimin en temel ve belirgin 

nedeni d¿nya politikasēnda en azēndan kēsmi d¿zeyde meydana gelen ve 

devlet odaklēlēktan insan odaklē bir yapēya ge­iĸe iĸaret eden kaymadēr. Yeni 

                                                 
14

 Nel, ñBetween Counter-hegemony,ò 159. 
15

 Rob McRae, ñConclusion,ò i­inde Human Security and the New Diplomacy: 

Protecting People, Promoting Peace, der. Rob McRae and Don Hubert (Montreal, 

Kanada: McGill -Queenôs University Press, 2001), 254. 
16

 Amy Jeanne Bann, ñThe Non-Governmental Organization Coalition for an 

International Criminal Court: A Case Study on NGO Networkingò (Basēlmamēĸ 

y¿ksek lisans tezi, Virginia Polytechnic Institute and State University, 2001), 43. 
17

 Michael Edwards, ñCivil Society and Global Governance,ò (Konferans Sunumu: 

ñOn the Threshold: The United Nations and Global Governance in the New 

Millennium,ò United Nations University, Tokyo, Japonya, 19-21 Ocak 2000), 2. 
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dºnemde devletlerin g¿venliĵinden ziyade insanlarēn g¿venliĵi ºnem 

kazanmēĸ ve insan g¿venliĵi kavramē daha merkezi bir yere oturmuĸtur. 

Dºnemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan da ñinsan g¿venliĵiò kavramēna 

ºzel bir ºnem atfederek bu ger­eĵin altēnē ­izmektedir:  

 

ñķunu biliyoruz ki a­lēk h¿k¿m s¿rerken g¿vende olamayēz; 

yoksulluĵu azaltmadan barēĸē inĸa edemeyiz ve adaletsizlik temelleri 

¿zerinde ºzg¿rl¿k inĸa edemeyiz. Ķnsan merkezli bir kavram olan 

ñinsan g¿venliĵiò kavramēndan yola ­ēkarak belirlediĵimiz bu ¿­ 

temel direk nihayetinde birbirleriyle iliĸkili olup karĸēlēklē olarak 

birbirlerini g¿­lendirmektedir. Ve belki de en hayati ºnemde olanē da, 

ne kadar g¿­l¿ olursa olsun hi­bir ¿lke tek baĸēna insan g¿venliĵi 

standart hedeflerine ulaĸamaz; hi­bir devlet, bu hedefe bizi gºt¿recek 

olan ­ok taraflē iĸbirliĵi olmadan bu iĸi yapmayē tercih ettiĵi takdirde 

risklerden ve y¿kl¿ maliyetlerden muaf olmayacaktēr.ò
18

 

 

Yeni diplomasi kavramēnēn mucidi olarak gºsterilebilecek olan ve 

alanēnda ºnde gelen bir isim olarak ºnemli faaliyetlerde bulunan Lloyd 

Axworthy de bu paradigma deĵiĸimine ĸu sºzlerle iĸaret etmektedir:  

 

ñBu yeni d¿ĸ¿nce bi­iminde anahtar konumundaki kavram ñinsan 

g¿venliĵiò diye adlandērēlan ĸeydir. Temelde buradaki ana fikir, 

g¿venlik hedeflerinin devletlerin ihtiya­larēndan ziyade insan 

a­ēsēndan form¿le edilmesi ve yerine getirilmesini ifade ederé 

Yumuĸak g¿­ bir devleti diĵerine karĸē ¿st¿n duruma getiremeyecek 

olmasēna raĵmen bir grup devleti bazē sēnēr aĸan tehditlere karĸē tedbir 

almaya yºneltebilecek bir­ok zorlu problemi ele almada ciddi 

anlamda kullanēĸlē bir iĸleve sahiptiré Artēk giderek daha da artan 

oranda insancēl hukuku canlandērmak ve bu hukuk ­er­evesinde yeni 

normlar geliĸtirmek ¿zere yumuĸak g¿ce daha fazla sarēlabiliyoruz. 

Benim ¿midim ĸu ki, uluslararasē toplum, k¿­¿k silahlarēn yayēlmasē 

                                                 
18

 Kofi A. Annan, Foreword to Human Security and the New Diplomacy: Protecting 

People, Promoting Peace, der. Rob McRae and Don Hubert (Montreal, Kanada: 

McGill -Queenôs University Press, 2001), xix. 
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ve silahlē ­atēĸmalarda ­ocuk askerlerin kullanēlmasē gibi insan 

g¿venliĵi ile doĵrudan ilgili ciddi diĵer sorunlarēn ­ºz¿m¿nde aynē 

yaklaĸēmē sergileyebilsin.ò
19

 

 

Dolayēsēyla giderek daha fazla ilgi ­eken insan g¿venliĵi kavramēna 

yºnelik artan ilgi ve yºnelime bakarak yeni eĵilimin devletleri sivil toplum 

aktºrleri ile daha yakēn iliĸkiler kurmaya zorlayacaĵēnē sºylemek hem adil 

ve hem de a­ēklayēcē olacaktēr. Axworthy bu noktayē ĸu ĸekilde daha a­ēk 

hale getirmektedir:  

 

ñĶnsan g¿venliĵi kavramēnē geniĸletmek ve teĸvik etmek de ayrēca 

aynē d¿ĸ¿ncelere sahip h¿k¿metler, kurumlar ve h¿k¿met dēĸē ºrg¿tler 

arasēnda yaratēcē nitelikte k¿resel ortaklēklar kurmanēn temel nedeni 

haline gelmiĸtir. H¿k¿metler ve sivil toplum arasēnda kurulan bu 

t¿rden koalisyonlar parlak bir geleceĵin m¿jdecileri niteliĵindedir; bu 

t¿r koalisyonlar iyi niyet, iyi d¿ĸ¿nce ve ortak kullanēma a­ēlmēĸ 

kaynaklarēn g¿c¿n¿ gºsterir d¿zeydedir. Bu koalisyonlarēn enerjisi, 

uzmanlēĵē ve fikirleri insan g¿venliĵinin saĵlanmasēnda ve bu ideale 

ulaĸēlmasēnda hayati bir ºneme sahiptirler.ò
20

 

 

Bu t¿rden bir koalisyonun g¿c¿ ve etkinliĵi kendini Roma Konferansē 

sērasēnda da gºstermiĸtir. Konferansa katēlan bir sosyal bilimcinin 

gºzlemlediĵi gibi UCMônin kurulmasē ñuluslararasē toplumun, kendini 

yakēcē bir ĸekilde hissettiren bir insan g¿venliĵi ihtiyacēnē irdelemek ¿zere 

ortak hareket etme kabiliyet ve iradesinin g¿­l¿ bir iĸaretiydi.ò
21

 

 

                                                 
19

 Axworthy, ñThe New Diplomacy.ò 
20

 Lloyd Axworthy, Introduction to Human Security and the New Diplomacy: 

Protecting People, Promoting Peace, der. Rob McRae and Don Hubert (Montreal, 

Kanada: McGill -Queenôs University Press, 2001), 13. 
21

 Darryl Robinson, ñCase Study: The International Criminal Court,ò i­inde Human 

Security and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, der. Rob 

McRae and Don Hubert (Montreal, Kanada: McGill -Queenôs University Press, 

2001), 170. 
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Belirtmek gerekir ki bu deĵiĸim veya yºnelim sadece normatif bir eĵilim 

ile sēnērlē kalmamakta ve yeni dºnemin kendine ºzg¿ koĸullarēnēn dikte ettiĵi 

ºnceliklere ve deĵiĸen ortama zorunlu bir uyumu ifade etmektedir. Sºz 

konusu bu yeni dºnemde ñprestij askeri g¿­ ile deĵil insan g¿venliĵi ile 

ºl­¿lmekteò ve ñtek s¿per g¿­ hegemonyasē yerini ­ok taraflēlēĵa ve 

hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ne bērakmaktadēr.ò
22

 Bu ºnerme ºz¿ itibariyle aslēnda 

devletlerin, yeni dºneme adapte olmak ve b¿t¿n yerk¿reyi ilgilendiren 

k¿resel problemlere kabul edilebilir ­ºz¿mler sunmak i­in sivil toplum 

aktºrleri ile iĸbirliĵi yapmak zorunda olduklarēnē ima etmektedir. Sivil 

toplum aktºrlerinin aktif katēlēmēnē ve bu aktºrler ile benzer kaygēlarē 

paylaĸan h¿k¿metler arasēnda iĸlerlik kazanan bir iĸbirliĵini gerektiren yeni 

diplomasi k¿resel d¿zlemde yeni ger­ekliĵin bir ifadesi ve yansēmasēdēr.  

 

Ancak altē ­izilmesi gereken ºnemli bir nokta bulunmaktadēr. Ne kadar 

isterlerse istesinler b¿t¿n devletler yeni diplomasi giriĸimi ve 

platformlarēnda yer alabilecek kapasite ve yetenekte deĵildir.  

 

ñPolitika yapēmēnda sivil toplumun d©hil edilmesi i­in bir ĸart da bilgi 

ve yetenekler a­ēsēndan zengin ­oĵulcu bir toplumun varlēĵēdēr. 

¥rneĵin Rusyaôda yetenek ve kabiliyetler, Norve­ veya Kanadaôda da 

var olduĵu ve daĵēldēĵēndan daha farklēdēr. Yeni diplomasinin 

iĸlemesi i­in gereken ikinci ºnemli ĸart ise toplum ile devletin farklē 

bileĸen ve katmanlarē arasēnda iyi bir iliĸkinin varlēĵēdēr. ¦­¿nc¿ 

olarak da finansal kapasite ve yeterlilik olmalēdēré Yeni diplomasi 

i­in bir baĸka ºn koĸul ise kuzey devletleri ile g¿ney devletleri 

arasēnda daha ziyade kalkēnma yardēmlarē vesilesiyle kurulmuĸ olan 

iyi bir iliĸki bi­imidir.ò
23

 

 

Belki de yeni diplomasinin en yenilik­i ºzelliĵi devlet dēĸē aktºrlere 

tanēmēĸ olduĵu belirgin rolde saklēdēr. Gittik­e aĵērlaĸan k¿resel sorunlar 

                                                 
22

 Brown, ñWhat is,ò 3. 
23

 Iver Neumann, ñConference on New Diplomacyò sunulan tebliĵ, aktaran (ñReport 

from the Conference on New Diplomacy: The United Nations, Like-Minded 

Countries and Non-Governmental Organizations,ò Ontario, Kanada, 28-30 Eyl¿l 

1999). 
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devletlerin daha yakēn ilgisini gerektirirken sºz konusu problemleri ele 

almakta bazen isteksiz davranmalarē ve bazen de bu sorunlarē ­ºzmek i­in 

aslēnda yeterli kaynak ve ara­lara sahip olmamalarē gibi nedenler ile sivil 

toplum aktºrleri bu alanlarda yetersiz kalan devletlerin yerini alarak ­ºz¿m 

iradesi gºstermek zorunda kalmaktadēr. Basit bir ĸekilde ifade etmek 

gerekirse, ñmevcut ­oĵu uluslararasē d¿zenleme ve ºrg¿tler b¿y¿k ºl­¿de 

h¿k¿metler arasē ve oydaĸmaya dayalē s¿re­lere baĵlē olarak faaliyet 

gºsterdiĵiò i­in sivil toplum aktºrleri ñyeni bir uluslararasē norm yaratmayē 

hedefleyenò bir insan g¿venliĵi ajandasē oluĸturmaya odaklanmaktadēr.
24

 

 

Ancak belirtmek gerekir ki yeni yeni ortaya ­ēkan bu diplomasinin en 

ºnemli ºzelliĵi ABDôyi d¿nya politikasēnda belirleyici derecede baskēn rol¿ 

olduĵu yºn¿ndeki genel algēyē deĵiĸtirme potansiyeline sahip olmasēdēr. Bu 

­er­evede David Davenport ĸºyle yazmēĸtēr:  

 

ñYeni diplomasinin olduk­a g¿­l¿ aracē ABDônin ve diĵer d¿nya 

g¿­lerinin liderliĵini etkilemekte ve bu g¿­lerin etkisinin yerine 

h¿k¿met dēĸē ºrg¿tlerin ve k¿­¿k devletlerin g¿c¿ ve etkisini ikame 

etmektedir. ¥rneĵin Amerika Birleĸik Devletleri ĸimdiye kadar 

oluĸturulan her uluslararasē ceza mahkemesinin baĸlēca 

destek­ilerinden biri olmuĸ ve Uluslararasē Hukuk Komisyonuônun 

(International Law Commission-ILC) taslak metnini ¿reten s¿reci 

canlē tutmak adēna gayret gºstermiĸtir. Ancak ILC taslak metninin 

tasarladēĵē mahkeme kavramēndan uzaklaĸmalarē ifade eden bazē temel 

noktalarē destekleyemeyeceĵini fark ettiĵinde ABD delegasyonu 

Romaôda yalnēz bērakēldē.ò
25

 

 

Yeni diplomasi anlayēĸēnēn ¿r¿n¿ sayēlabilecek olan bu uluslararasē 

hukuk kurumuna yºnelik muhalefet ve itiraz b¿y¿k ºl­¿de yeni diplomasi 

tarzēnēn taktikleri ve metotlarēnēn ulusal egemenlik anlayēĸē ¿zerindeki tahrip 

etkisine baĵlanabilir. Yeni diplomasinin egemenlik ¿zerindeki 

deĵersizleĸtirici etkisini dikkate alan ve aralarēnda ABD, Rusya, ¢in ve 

                                                 
24

 McRae, ñConclusion,ò 253. 
25

 David Davenport, ñNew Diplomacy,ò Policy Review 116 (2002/2003): 25. 



Yeni Diplomasi, Kompleks K¿resel Yºnetiĸim ve S¿perg¿­le Dans: 

ABD, Sivil Toplumun Artan Rol¿ ve Uluslararasē Ceza Mahkemesi 

13 
 

Hindistanôēn da bulunduĵu bazē b¿y¿k g¿­ler hen¿z konferansēn baĸlangē­ 

g¿nlerinde bºylesi bir deĵiĸime razē olmayacaklarēnēn sinyalini 

vermiĸlerdir.
26

 

 

Yeni diplomasinin ºzellikleri baĵlamēnda hatērlanmasē gereken bir ºnemli 

nokta da bu stilin duygusal karakteristiĵidir. Yeni diplomasinin ¿zerine 

kurulu olduĵu dil geleneksel pragmatik diplomasi yaklaĸēmēnēn sºzl¿ĵ¿ne 

­oĵunlukla da ahlaki bir boyutla birlikte yeni sºzc¿kler eklemektedir. 

ñKatēlēmò, ñg¿­lendirmeò, ñinsan merkezlilikò ve ñuzlaĸmaò gibi terimler 

kullanēlarak yeni diplomasinin duygusal ve ahlaki karakterinin altē 

­izilmektedir.
27

 UCMôyi kuran Roma Stat¿s¿ôn¿n alēĸēlmēĸēn dēĸēnda coĸku 

ve tutkuyla kutlanmasē ve konferans sonundaki ñolaĵan¿st¿ sevin­ 

atmosferiò
28

 yeni diplomaside neyin sahiden de yeni olduĵunu a­ēk bir 

ĸekilde ifade etmektedir.  

 

2. YENĶ DĶPLOMASĶNĶN AKT¥RLERĶ 

 

Resmi gºrevli veya gºrevli olmayan ­ok sayēda kiĸi yeni diplomasi ºrnekleri 

sayēlabilecek olay ve geliĸmeler sērasēnda olduk­a ºnemli ve belirleyici 

roller oynamēĸlardēr. Her ne kadar ­oĵu zaman devlet baĸkanlarē, delegasyon 

baĸkanlarē ve resmi temsilciler gibi aktºrler daha ziyade resmi 

pozisyonlarēnēn kendilerine saĵladēĵē yetki ve kapasite ile bu t¿r roller 

¿stlenmiĸlerse de resmi sēfatē olmayan kiĸilerin diplomatik m¿zakereler 

sērasēndaki katkēlarē da bazē durumlarda s¿recin gidiĸatēnē belirgin bir ĸekilde 

etkileyebilmiĸtir. Yeni diplomasi terimini icat eden Lloyd Axworthy
29

 ve bu 

                                                 
26

 Davenport, ñNew Diplomacy,ò 25. 
27

 Davenport, ñNew Diplomacy,ò 25. 
28

 Robinson, ñCase Study,ò 173. 
29

 UCMônin kurulmasēnē temin etmek ¿zere kurulan k¿resel sivil toplum ºrg¿tleri 

koalisyonu, daha ºnce kara mayēnlarēnēn yasaklanmasē ile ilgili olarak y¿r¿t¿len 

k¿resel kampanyadaki etkin katēlēmē nedeni ile Roma Konferansē sērasēnda 

delegelerin gºr¿ĸlerini deĵiĸtirmek baĵlamēnda Axworthyôyi ºnemli bir avantaj 

olarak gºrm¿ĸt¿r. Axworthy koalisyonun y¿r¿t¿c¿s¿ Bill Paceôin ­aĵrē ve 

yakēnlaĸma ­abalarēna olumlu karĸēlēk vermiĸ ve akabinde de sivil toplum 

ºrg¿tlerinin g¿ndemine katkēda bulunmuĸtur. Bu ­er­evede s¿rekli nitelikli bir 

UCMôye olan ihtiyacēn altēnē ­izmiĸ ve bu konudaki siyasi bilincin artmasē i­in 
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terimin yaygēnlaĸmasēna ºnemli katkēlar saĵlayan eski BM Genel Sekreteri 

Kofi Annan gibi d¿nyaca bilinen isimlerin yanē sēra bilinirliĵi d¿ĸ¿k d¿zeyde 

olan ñvatandaĸ-diplomatlarò da m¿zakereler sērasēnda ciddi katkēlar 

saĵlamēĸlardēr.
30

 

 

Kanadalē diplomat Philippe Kirsch de Romaôdaki konferansta 

m¿zakereler sērasēnda ºnemli roller ¿stlenmiĸtir. Baĵēmsēz ve g¿­l¿ bir 

UCM fikrinin a­ēk bir destek­isi olan Kanadaôyē temsil eden delegasyonun 

bir ¿yesi olan Kirsch bu yºn¿yle sivil toplum ºrg¿tlerinin dikkatini ­eken 

ºnemli bir aday olmuĸtur. Sivil toplum ºrg¿tleri temsilcileri ve UCM fikrini 

destekleyen h¿k¿met delegeleri Kirschôi ñkonferansēn merkezi ºnemdeki 

m¿zakere organēòna baĸkan olarak se­ilmesi konusunda g¿­l¿ bir ĸekilde 

desteklemiĸlerdir.
31

 Bu s¿re­te Kirsch sivil toplum temsilcileri ve sºz¿ ge­en 

h¿k¿met temsilci ve delegeleri ile yakēn iliĸkiler kurmuĸtur. Bu ­er­evede 

taraflar sēklēkla bir araya gelerek izlenecek strateji konusunda gºr¿ĸ 

alēĸveriĸinde bulunmuĸlar ve nihai metinde eksikliklerin olmamasē i­in 

nelerin yapēlmasē gerektiĵini tartēĸmēĸlardēr. Kirsch b¿t¿n s¿rece ºnemli 

katkēlarda bulunmuĸtur. ¥zellikle de genel bir uzlaĸēnēn saĵlanamadēĵē 

hayati ve hassas konularda Kirschôin baĸkanlēĵēnē y¿r¿tt¿ĵ¿ b¿ro 

ñkonferanstaki temel eĵilimleri yansētan ve olduk­a dikkatli bir ĸekilde 

hazērlanmēĸ dengeli bir paketiò
32

 tartēĸmaya a­arak m¿zakerelerin 

tēkanmasēnēn ºn¿ne ge­miĸtir. 

 

Yeni diplomasi s¿re­lerinde etkinliĵi gºr¿len ikinci grup aktºrler ise belli 

bir sorun ile ilgili olarak aynē gºr¿ĸ¿ paylaĸan devletlerce oluĸturulan 

koalisyonlardēr. Aynē gºr¿ĸ¿ paylaĸan bir devletler grubu olarak kesin 

                                                                                                              
gayret gºstermiĸtir. Bunu yaparken de kendi ¿n¿n¿, pozisyonunu ve daha da 

ºnemlisi uluslararasē baĵlantēlarēnē kullanmēĸtēr. Bakēnēz, Robinson, ñCase Study,ò 

172. Delegelerin kararlarēnē etkilemek ¿zere Roma Konferansēôna da katēlan 

Axworthy ayrēca nihai m¿zekereler sērasēnda da dēĸiĸleri bakanlarēna ­aĵrēda 

bulunarak UCM fikrini destekleyen h¿k¿metler ve sivil toplum ºrg¿tleri ile birlikte 

hareket etmelerini istemiĸtir. Robinson, ñCase Study,ò 173. 
30

 Axworthy, ñIntroduction,ò 5.  
31

 Robinson, ñCase Study,ò 173.  
32

 Robinson, ñCase Study,ò 173. 
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sēnērlar ve ¿yelik yapēsē ile diĵerlerinden ayrēlan bir topluluktan sºz etmek 

m¿mk¿n olmamakla birlikte daha ­ok orta ºl­ekli olarak nitelendirilebilecek 

devletlerden m¿teĸekkil bu t¿r gruplarda belli devletleri, bilinen bazē 

konularda ºnderlik eden ve baskēn roller oynayan aktºrler olarak gºstermek 

yanlēĸ olmayacaktēr. Kanada, Norve­, Hollanda ve Almanya gibi dēĸ politika 

hedefleri arasēnda insan haklarē ile ilgili ihlalleri g¿ndemine alan ve insan 

haklarē ile ilgili belirgin ama­larē olan ¿lkeler bu ­er­evede ilk akla gelen 

ºrneklerdir. UCMônin kurulmasē ºrneĵinde baĸta Nordik ¿lkeler, Avustralya, 

Yeni Zelanda ve Kanada gibi bu grupta deĵerlendirilebilecek olan ¿lkelerin 

etkili bir nihai metin elde edilmesi konusunda b¿y¿k gayret gºsterdikleri 

gºzlenmiĸtir.
33

 Bu ¿lkeler i­inde ºzellikle Norve­ ve Kanada g¿­l¿ bir 

Uluslararasē Ceza Mahkemesi oluĸturulmasē konusunda Roma Konferansē 

sērasēnda aktif ve etkili bir tutum benimsemiĸlerdir.  

 

Roma Konferansēônēn baĸlamasēndan kēsa bir s¿re ºnce bu iki ¿lke insan 

g¿venliĵi kavramēna yºnelik ilgilerini bir adēm ºteye gºt¿rerek bu kavramēn 

­izdiĵi ­er­evenin belli baĸlēklarēnē ºn plana ­ēkarma konusunda gºr¿ĸ 

birliĵine varmēĸlardēr. 11 Mayēs 1998 tarihinde Norve­ ile Kanada arasēnda 

imza edilen Lysßen Bildirgesi
34

 ile taraflar arasēnda bir ortaklēk kurulmuĸ ve 

bu ortaklēk ile bir UCMônin kurulmasēnēn teĸvik edileceĵi kararlaĸtērēlmēĸtēr. 

Baĸlangē­ta sayēlarē bir elin parmaĵēnē ge­meyen bu devletlere daha sonraki 

dºnemlerde baĸka devletler de d©hil olmuĸ ve sºz konusu grubun etkinliĵini 

arttērmēĸtēr. Cooperôin belirttiĵine gºre bu ilave ¿lkeler i­inde ºzellikle 

G¿ney Afrika aktif tutumuyla dikkat ­ekmiĸtir.
35

  

 

                                                 
33

 Andrew F. Cooper, ñLike-minded Nations, NGOs, and the Changing Pattern of 

Diplomacy within the UN System: An Introductory Perspective,ò i­inde Human 

Security and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, der. Rob 

McRae and Don Hubert (Montreal, Kanada: McGill -Queenôs University Press, 

2001), 11.  
34

 Bildirgenin i­eriĵi ile ilgili daha fazla detay i­in bakēnēz, Michael Small, ñCase 

Study: The Human Security Network,ò i­inde Human Security and the New 

Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, der. Rob McRae and Don Hubert 

(Montreal, Kanada: McGill -Queenôs University Press, 2001), 232. 
35

 Cooper, ñLike-minded Nations,ò 11. 
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Bu ortaklēk zaman i­inde geniĸleyerek ve b¿y¿yerek ñinsan g¿venliĵi ile 

ilgili bir dizi ortak ­ēkarlar ve inisiyatifler ¿zerinde d¿zenli olarak buluĸan ve 

birbirleri ile gºr¿ĸ alēĸveriĸinde bulunan on ¿­ ¿lkeyi i­erecekò hale 

gelmiĸtir.
36

 UCM konusunda aynē gºr¿ĸ¿ paylaĸan devletler grubu Roma 

Konferansē sērasēnda 60 ¿ye sayēsēna ulaĸmēĸtēr. Ayrēca ñaynē gºr¿ĸte devlet 

stat¿s¿ ile ilgili aday ¿lkelerin kapsamē da geniĸlemiĸtir. Dar ­er­eveli ve 

b¿y¿k ºl­¿de benzeĸen ¿lkelerden m¿teĸekkil bir grup i­in oluĸturulan 

­er­eve muhtemel koalisyon partnerleri i­in ­ok daha kapsayēcē hale 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r.ò
37

 

 

Ancak belirtmek gerekir ki, yeni diplomasinin en ºnemli ve aktif aktºrleri 

sivil toplum ºrg¿tleri ve onlarēn temsilcileridir. UCMônin kurulmasē 

ºrneĵinde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi devletlerin geleneksel kaygēlarēndan ziyade 

uluslararasē toplumun k¿resel adalet talebi ile ilgili isteklerini daha fazla 

karĸēlayan bir metnin Roma Konferansēônda kabul edilmesinde sivil toplum 

ºrg¿tleri belirleyici bir rol oynamēĸtēr. Roma Konferansēônda ilgili 

m¿zakerelere aktif bir ĸekilde katēlan bir Batēlē devletin yetkili diplomatēnēn 

bu ­er­evede sºyledikleri son derece a­ēklayēcēdēr: ñsize ĸunu sºyleyeyim; 

bu sivil toplum ºrg¿tleri burada ­ok ama ­ok ºnemli ve etkililer.ò
38

 Ve yine 

Brownôēn belirttiĵi gibi Roma Konferansēônda sivil toplum ºrg¿tlerinin 

baĸarēlarēnē a­ēk bir ĸekilde yansētan yeni diplomasi yeni bir k¿resel 

ger­ekliĵe iĸaret etmektedir.
39

 Roma Konferansē sērasēnda sivil toplum 

ºrg¿tleri ñsiyaseti ve diplomasiyi kendi se­tikleri ĸekilde bi­imlendirme ve 

yºnlendirme kudret ve kabiliyetini kazanmēĸ olabilirler.ò
40

 Bu da yeni bir 

ger­eklik yaratmēĸtēr. Bu yeni ger­ekliĵe gºre, ñsivil toplum ºrg¿tleri 

uluslararasē m¿zakereler ¿zerinde daha doĵrudan bir etki imk©nē elde 

etmiĸlerdir.ò
41

 

 

                                                 
36

 Axworthy, ñIntroduction,ò 9.  
37

 Cooper, ñLike-minded Nations,ò 5. 
38

 Trueheart, ñClout Without.ò 
39

 Brown, ñWhat is,ò  4. 
40

 Edgar, ñPeace, Justice,ò 147. 
41

 Robinson, ñCase Study,ò 175. 
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Ancak ayrēca belirtmek gerekir ki sivil toplum ºrg¿tlerinin d¿nya 

siyasetine fazlaca m¿dahil olmalarē ve belirleyici roller ¿stlenmeleri ciddi 

eleĸtirileri de beraberinde getirmiĸtir. Bu ­er­evede dile getirilen en ºnemli 

eleĸtiri sivil toplum ºrg¿tlerinin kurumsal iĸleyiĸ/­alēĸma metodlarē olarak 

demokratik olmadēklarēdēr. Bununla baĵlantēlē olarak daha spesifik bir ºrnek 

¿zerinden bu ºrg¿tlerin Roma Konferansē sērasēnda hi­ de demokratik 

olmayan bir yaklaĸēma dayanarak taleplerini kabul ettirmek istedikleri iddia 

edilmiĸtir. Bu eleĸtiriye gºre ñMahkemenin ilgili kavramlarēna tam destek 

vermeyen sivil toplum ºrg¿tleri baskēn ºrg¿tler tarafēndan s¿re­ dēĸēna 

itilmiĸtir.ò
42

 Bu spesifik ºrnek ¿zerinden yapēlan eleĸtiri bir kez daha sivil 

toplum ºrg¿tlerinin i­sel olarak demokratik olmadēklarē tartēĸmasēnē 

g¿ndeme getirmiĸtir. Bu genel eleĸtiriye gºre sivil toplum ºrg¿tleri aslēnda 

b¿t¿n ñsivilò kitleleri temsil etmedikleri ve aslēnda yine ñsivilò kitlelere karĸē 

sorumlu ve hesap verebilir olmadēklarē i­in demokratik deĵildir. Roma 

Konferansēônda y¿r¿t¿len m¿zakereler sērasēnda bir katēlēmcēnēn, belirgin 

etkinlikleri karĸēsēnda, sivil toplum ºrg¿tlerine atfen, ñbu ºrg¿tleri kim 

se­iyor ki?ò sorusu hem bu ºrg¿tlerin etkinliĵinden duyulan rahatsēzlēĵē ve 

hem de yukarēda kēsaca bahsi ge­en genel eleĸtiriyi gºzler ºn¿ne 

sermektedir. Bu baĵlamda, ñyeni diplomasinin óyumuĸak g¿­ô ve óiĸbirliĵiô 

retoriĵi[nin] s¿re­te meydana gelen temel g¿­ oyunlarēnē ve kaymalarēnē 

maskeòlediĵi iddia edilmiĸtir.
43

 

 

Yukarēda kēsaca izah edilen genel eleĸtiriye bir tepki olarak sivil toplum 

ºrg¿tlerinin siyasi s¿re­lere aĸērē katēlēmēnēn ve etkin roller oynamalarēnēn 

aslēnda ñuzlaĸē odaklē bir toplumun temelinin oluĸturulmasēòna katkē 

saĵladēĵē iddia edilmektedir. UCMônin kurulmasē ºrneĵinde h¿k¿metler sivil 

toplum kuruluĸlarēnēn sunduĵu uzmanlēk ve bilgiye dayanma fērsatē elde 

etmiĸlerdir. Dolayēsēyla b¿t¿n bir s¿re­, ĸeffaflēk saĵlandēĵē ºl­¿de 

meĸruiyet temelini korumaya devam edecektir.
44

 

                                                 
42

 Davenport, ñNew Diplomacy,ò 24. 
43

 Davenport, ñNew Diplomacy,ò 24. 
44

 Neumann, ñConference on New Diplomacyò sunulan tebliĵ, aktaran (ñReport 

from the Conference on New Diplomacy: The United Nations, Like-Minded 

Countries and Non-Governmental Organizations,ò Ontario, Kanada, 28-30 Eyl¿l 

1999). 
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Sivil toplum ºrg¿tlerinin yeni diplomasinin aktif ve etkin oyuncularē 

olarak siyasi s¿re­lere katēlēmlarē ile ilgili diĵer bir ºnemli problem de bu 

ºrg¿tler ile devletler arasēndaki bulanēk ­izgilerdir. Bu iki farklē aktºr tipi 

arasēndaki iliĸki ­oĵu kez karmaĸēk, muĵl©k ve de ge­ici niteliktedir. Bu 

konu ile ilgili olarak Andrew F. Cooper ĸºyle yazmaktadēr:  

 

ñDiĵer bir­ok ºrnekte, ilgili yaklaĸēmda ciddi anlamda bir esneklik 

kendini gºstermektedir; bu ºrneklerde konu bazēnda yapēcē bir 

d¿zenleme getirmenin katma deĵer faydalarē konusunda kēsa vadeli 

bir deĵerlendirme de kendini gºstermektedir. Genel ifadelerle 

belirtmek gerekirse bu etkileĸim hala bulanēk, par­alē ve tuhaf olmaya 

devam ediyor; ancak bir taraftan da bu etkileĸimin hayati ve ºnemli 

olduĵunu kabul etmek gereké Koalisyonlar ve temaslar spontane bir 

ĸekilde ger­ekleĸiyor; ancak ­ok azēnda roller belirgin hatlarla tarif 

ediliyor.ò
45

  

 

Ancak hatērlanmasē gereken ºnemli bir nokta da UCMônin kurulmasē 

ºrneĵinin aslēnda bu eleĸtirilerin ge­erli olmadēĵē bir istisna olarak 

gºr¿lebileceĵidir. Bu ºrnekte sivil toplum ºrg¿tleri koalisyonu ile konu 

hakkēnda aynē siyasi tutumu benimsemiĸ h¿k¿metler arasēndaki geniĸ 

koalisyon son derece etkili ve belirleyici olmuĸtur. Her ne kadar bu 

iĸbirliĵine dayalē koalisyon bazē durumlarda ge­ici ve spontane nitelikte 

olmuĸsa da uzun vadede bu iĸbirliĵi modeli kalēcē hale gelmiĸtir.  

 

Bu s¿re­te yaĸanan etkili iĸbirliĵi konusundaki baĸarē b¿y¿k ºl­¿de sivil 

toplum ºrg¿tlerinin ­abalarēna atfedilebilir niteliktedir. B¿t¿n s¿re­ boyunca 

bu aktºrlerin izlediĵi taktikler geniĸ ve farklēlēklarē i­inde barēndēran gevĸek 

bir koalisyonu canlē ve dinamik tutmayē saĵlamēĸtēr. Bu ­er­evede bu 

aktºrlerin ¿zerinde durduĵu en ºnemli taktik hēz unsuruna yapēlan vurgu 

olmuĸtur. ñHoĸnutsuzluk ve tavizòi ºnlemek adēna Romaôda gayret gºsteren 

sivil toplum ºrg¿tleri kendi kendilerine uyulmasē gereken zorunlu miatlar 

koymuĸlardēr. Bu taktik o g¿ne kadar ñuluslararasē team¿l hukukunun yavaĸ 

                                                 
45

 Cooper, ñLike-minded Nations,ò 7. 
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ilerleyen tarihinde neredeyse hi­ duyulmamēĸò olduk­a ºzel bir yºntem 

olarak ortaya ­ēkmēĸtēr.
46

 

 

S¿re­te hēzlē olmayē temin etmek adēna sivil toplum ºrg¿tleri bilgi 

teknolojisinin saĵladēĵē imk©nlarē sēklēkla kullanmēĸlardēr. Sivil toplum 

ºrg¿tlerinin ñhēzlē ve g¿venilir iletiĸim teknolojisiòne g¿venmeleri b¿y¿k bir 

ºnem arz etmiĸtir. Zira ABDônin New York ĸehrine k¿­¿k bir sekretaryasē 

olan k¿­¿k bir sivil toplum ºrg¿tleri aĵēnēn d¿nyanēn hemen hemen her 

bºlgesinde 2.500ôden fazla ¿yesi olan ve 150ôden fazla ¿lkede ulusal 

d¿zeyde aktif olan k¿resel bir harekete ve koalisyona dºn¿ĸmesinde bilgi 

teknolojisinin etkin bir ĸekilde kullanēlmēĸ olmasēnēn belirleyici bir rol¿ 

olmuĸtur.
47

 

 

S¿re­te daha hēzlē olabilmek i­in sarf edilen gayretler baĵlamēnda sivil 

toplum ºrg¿tleri koalisyonuna ¿ye olan aktºrler ve bu aktºrler ile birlikte 

hareket eden devletler b¿t¿n bir konferans s¿recini kontrol etmiĸlerdir. 

Burada temel ama­larē, ºngºrd¿kleri ĸekliyle mahkemenin b¿t¿n 

unsurlarēnēn m¿zakereler sērasēnda nihai tartēĸma paketine sokulmasēnē temin 

etmek olmuĸtur. Yine bu gayretler b¿y¿k ºl­¿de, g¿ndemlerinde yer alan 

sºz konusu unsurlarēn ilgili m¿zakere paketine d©hil edilmesinin ardēndan 

taviz anlamēna gelecek geliĸmelere m¿saade etmemeyi de hedeflemiĸtir.
48

 

Bu taktik sayesinde m¿zakereler sivil toplum ºrg¿tleri koalisyonu ¿yesi 

aktºrler ve Mahkeme ile ilgili aynē gºr¿ĸleri paylaĸan devletlerin onay 

verdiĵi tek bir paket ¿zerinde yoĵunlaĸmēĸtēr. Nihai tahlilde bu paket birka­ 

istisna dēĸēnda aynen kabul edilmiĸ ve hatta devletlerin sºz konusu metne 

­ekince koymalarēna izin vermeyecek bir d¿zenleme ile katēlēmcēlarēn 

onayēna sunulmuĸtur.  
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47

 William Pace ve Rik Panganiban, ñThe Power of Global Activist Networks: The 

Campaign for an International Criminal Court,ò i­inde Civil Society in the 
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SONU¢ 

 

¥zellikle Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasē dºnemde s¿per g¿­ olarak tanēmlanan 

ABDônin 1990ôlē yēllardan itibaren d¿nya politikasēndaki etkisinin 

sēnērlandēĵē gºzlenmektedir. Ancak bu bir yºn¿yle gerileme olarak 

deĵerlendirilebilecek yeni durum, diĵer devletlerin ABD karĸēsēnda 

g¿­lenmesi veya klasik g¿­ dengesi sisteminin ABD aleyhine yeniden ĸekil 

almasēndan deĵil, devlet-dēĸē aktºrlerin artan rol¿ ile yakēndan iliĸkilidir. 

ABDônin de etkin bir ĸekilde m¿dahil olmak istediĵi UCMônin kurulmasē 

s¿recinde devlet-dēĸē aktºrler, BM ve mahkemenin kurulmasē konusunda 

aynē d¿ĸ¿nceyi paylaĸan devletler arasēnda kurulan geniĸ koalisyon yeni 

diplomasi ºrneĵi sergilemiĸtir. Bu yeni diplomasi s¿recinde kullanēlan 

ara­lar ABDônin etkinliĵini azaltmēĸ ve s¿recin ABDônin isteĵi dēĸēnda 

ĸekillenmesini de beraberinde getirmiĸtir.  

 

Bu yeni tarz diplomasinin hen¿z temel ºzellikleri net bir bi­imde 

belirmemiĸse de bazē ortak ºzelliklerinin gºzlenmekte olduĵunu sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Bu ºzelliklerin baĸēnda da óasimetrikô bir iliĸki bi­iminin 

h©kim olduĵu geniĸ koalisyonun konu odaklē bir davranēĸ sergilemesidir. 

Diĵer bir ifadeyle normalde uzun s¿reli ve kurumsal d¿zeyde iĸbirliĵi 

yapmasē beklenmeyecek birbirinden farklē aktºrler mesela UCMônin 

kurulmasē gibi bir konuda sorunun ­ºz¿lmesi temelinde iĸbirliĵine 

gidebilmekte ve buna uygun bir iĸbirliĵi ­er­evesi geliĸtirebilmektedir. Bu 

t¿r bir iĸbirliĵinin ortaya ­ēkmasē durumunda ise ABD gibi siyasi ve 

ekonomik olarak ­ok g¿­l¿ bir aktºr¿n bile hareket alanē daralabilmektedir.  
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DEMOKRAT PARTĶ D¥NEMĶ T¦RK DIķ POLĶTĶKASIôNA 

MARKSĶST YAKLAķIM 

A Marxist Approach to the Turkish Foreign Policy in the Period of the 

Democratic Party 

 

Yrd. Do­. Dr. Caner SANCAKTAR
*
 

 

¥zet: 

1945-1950 dºneminde CHP tarafēndan baĸlatēlan ABD eksenli dēĸ politika 1950ôler 

boyunca Demokrat Parti tarafēndan yoĵunlaĸtērēlarak devam ettirildi. Bu dēĸ politika, 

II. D¿nya Savaĸē sonrasē ñSovyet Tehdidiònden deĵil, T¿rkiye Cumhuriyetiônin 

sēnēfsal ve ideolojik yapēsēndan kaynaklandē. Yani devletin sēnēfsal ve ideolojik 

yapēsē ka­ēnēlmaz olarak ABD eksenli dēĸ politika ¿retti. Bu durum T¿rkiyeôyi 

ekonomi, siyaset, yasama ve yargē alanlarēnda olumsuz etkiledi. Askeri alanda ise 

Amerikan yardēmlarē ve NATOôya katēlēm, eĸ zamanlē olarak hem T¿rk silahlē 

kuvvetlerini modernize edip g¿­lendirdi, hem de T¿rkiyeôyi askeri a­ēdan ABDôye 

baĵēmlē hale getirdi. 

Anahtar Kelimeler: T¿rk dēĸ politikasē, Demokrat Parti, ABD eksenli dēĸ politika 

          

Abstract:  

In the period of 1945-1950 the Republican Peopleôs Party (CHP) launched a US-

oriented foreign policy which was largely followed by the Democrat Party (DP) in 

the 1950s.  This policy was mainly derived from the class and ideological structures 

of the Republic, but not from ñthe Soviet Threatò which considerably influenced the 

foreign policies of surrounding states of Soviet Union after the Second World War. 

In other words, class and ideological structure of the Republic, unavoidably, led the 

country to produce US-oriented foreign policies that affected the Turkish economy, 

politics, legislation and judiciary systems negatively. In the field of military, this 

policy of the Republic generated two main consequences, one being positive and the 

other negative. The positive consequence was that, the American aids and accession 

to NATO enabled Turkish Military to modernize and strengthen itself, whereas the 

negative consequence was a very significant increase in its dependency to the USA. 

Keywords: Turkish foreign policy, the Democratic Party, the US-oriented foreign 

policy 
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GĶRĶķ 

 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda d¿nya, hem Avrupa hem de uluslararasē 

sistem a­ēsēndan ­ok b¿y¿k deĵiĸikliklere tanēk oldu. Avrupalē b¿y¿k g¿­ler 

savaĸ sonrasēnda uluslararasē politika ve ekonomide baĸat aktºr olma 

pozisyonlarēnē yitirdi. Avrupalē b¿y¿k devletlerin yerini baĸat aktºrler olarak 

Amerika Birleĸik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliĵi (SSCB) aldē. Bºylece ABD liderliĵindeki kapitalist blok ile SSCB 

liderliĵindeki sosyalist blok arasēnda 1990ôlarēn baĸēna kadar s¿recek olan 

siyasal, ekonomik ve askeri rekabete dayalē ñiki kutuplu sistemò dºnemi 

baĸladē. Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda meydana gelen ve yeni bir 

uluslararasē d¿zeni doĵuran ºnemli geliĸmeleri ¿­ baĸlēkta ºzetleyebiliriz:
1
 

 

Siyasal Geliĸmeler: Savaĸ sonrasēnda ñevrensel aktºrò olarak Birleĸmiĸ 

Milletler (BM) ºrg¿t¿ kuruldu. Fakat BMônin evrenselliĵi Genel Kurul ile 

sēnērlē kaldē. ¢¿nk¿ G¿venlik Konseyi veto hakkēna sahip olan beĸ daimi 

b¿y¿k devletin (ABD, SSCB, ¢in, Ķngiltere, Fransa) kontrol¿ne bērakēldē. 

SSCB diĵer Avrupalē sosyalist ¿lkeleri ve yeni baĵēmsēzlēĵēnē kazanan ñ3. 

D¿nyaò ¿lkelerini yanēna alarak ABDônin g¿c¿n¿ dengelemeye ­alēĸtē. 

SSCB ayrēca sosyalist devletleri ve partileri/hareketleri ideolojik a­ēdan 

kontrol etmek amacēyla 1947ôde Kominformôu kurdu. Almanya, savaĸ 

sonunda ikiye bºl¿nd¿: Kapitalist Batē Almanya (Federal Almanya 

Cumhuriyeti) ABDônin, sosyalist Doĵu Almanya (Demokratik Almanya 

Cumhuriyeti) ise SSCBônin desteĵi ve kontrol¿ altēnda yeniden 

yapēlandērēldē. 1955ôte Batē Almanya NATOôya, diĵeri ise Varĸova Paktēôna 

¿ye oldu. 1950ôlerin ikinci yarēsēndan itibaren NATO ve Varĸova Paktēôna 

karĸē tepki olarak Baĵlantēsēzlar Hareketi geliĸmeye baĸladē. Gerek 

uluslararasē politika gerekse konumuz a­ēsēndan ºnemli olan bir baĸka 

geliĸme ise Ortadoĵuôda Baas Hareketiônin y¿kseliĸi oldu. 

 

                                                 
1
 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz.: Rifat U­arol, Siyasi Tarih (1789-2001) (Ķstanbul: Der 

Yayēnlarē, 2006) ve Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994) (Ankara: Ķmge Kitapevi, 

2001). 
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Ekonomik Geliĸmeler: ABD ºnc¿l¿ĵ¿nde 1945ôte Uluslararasē Para Fonu 

(IMF) ile Uluslararasē Ķmar ve Kalkēnma Bankasē (D¿nya Bankasē) kuruldu. 

1947ôde temel gºrevi uluslararasē ticareti serbestleĸtirmek olan G¿mr¿k 

Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaĸmasē (GATT) imzalandē ve bir yēl sonra 

y¿r¿rl¿ĵe girdi. ABD Nisan 1948ôde Marshall Planēônē uygulamaya soktu ve 

planēn saĵlēklē bi­imde iĸletilebilmesi i­in ïABDônin isteĵi doĵrultusundaï 

Avrupa Ekonomik Ķĸbirliĵi ¥rg¿t¿ (OEEC) kuruldu. T¿m bu ºrg¿tlenmeler 

ve politikalar, kapitalist d¿nya ekonomi sisteminin ABD ºnc¿l¿ĵ¿nde ve 

kontrol¿nde yeniden yapēlandērēlmasēnē ama­lēyordu. Tabii ki bu 

ºrg¿tlenmeler/politikalar, ABDônin kapitalist d¿nyada baĸat g¿­ haline 

gelmesine yardēmcē oldu. SSCB, ABD ºnc¿l¿ĵ¿ndeki bu ºrg¿tlenmelere 

karĸē cevap ve ºnlem olarak 1949ôda Karĸēlēklē Ekonomik Yardēm 

Konseyiôni (COMECON) kurdu. COMECON, Avrupalē sosyalist ¿lkeleri 

hem ekonomik alanda yeniden yapēlandērdē ve g¿­lendirdi hem de 

Moskovaôya baĵladē. Amerikan yardēmlarē sayesinde toparlanmaya ­alēĸan 

Batē Avrupa ¿lkeleri ise, ekonomik geliĸmeyi hēzlandērmak, SSCBôye ve 

ñkom¿nizm Tehlikesiòne karĸē birlikte m¿cadele etmek ve Amerikaônēn 

uydusu haline gelmemek amacēyla -1990ôlē yēllarēn baĸēnda Avrupa 

Birliĵiône dºn¿ĸecek olan-ekonomik b¿t¿nleĸme s¿recini 1950ôlerin 

sonunda baĸlattē. Savaĸ sonrasēnda merkez kapitalist ¿lkelerde (ABD, Batē 

Avrupa ¿lkeleri, Kanada, Japonya) ñfordist birikim rejimiò ve ­evre 

kapitalist ¿lkelerde ñithal ikameci birikim rejimiò uygulanmaya baĸlandē. 

Savaĸ sonrasē yeni d¿zenlemeler ve yatērēmlar sayesinde merkez kapitalist 

¿lkelerde hēzlē sermaye birikimi yaĸandē. Hēzlē birikim, 1968ôden itibaren 

yavaĸlamaya baĸladē ve 1974ôte b¿y¿k bir ekonomik kriz ortaya ­ēktē. 

Askeri Geliĸmeler: Avrupalē faĸist g¿­ler, batēdan Amerikan ordusu ve 

doĵudan Kēzēl Ordu tarafēndan bozguna uĵratēldē. Bu iki ordunun II. D¿nya 

Savaĸē sērasēndaki ¿st¿nl¿kleri savaĸ sonrasēnda devam etti. ABD 1949ôda 

Kuzey Atlantik Antlaĸmasē ¥rg¿t¿ôn¿ (NATO), SSCB ise 1955ôte Varĸova 

Paktēônē (Dostluk, Ķĸbirliĵi ve Karĸēlēklē Yardēm Anlaĸmasē) kurdu. ABD 

1947 Truman Doktrini ­er­evesinde Yunanistan ve T¿rkiyeôye askeri 

yardēmlarda bulunurken, SSCB de Doĵu Avrupa ve Balkanlarôda kurulan 

sosyalist rejimleri -Yugoslavya hari­- destekledi. 
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T¿m bu ekonomik, siyasal ve askeri geliĸmeler uluslararasē iliĸkiler 

literat¿r¿nde ñSoĵuk Savaĸò veya ñiki kutuplu sistemò olarak adlandērēlan 

yeni bir dºnemi baĸlattē. T¿rkiye bu dºneme aĵēr ekonomik, siyasal ve 

toplumsal problemlerle girdi. Ķki kutuplu sistemin baĸlangēcē ile T¿rkiyeôde 

tek partili dºnemin sona ermesi aynē zamanda ger­ekleĸti. 7 Eyl¿l 1945ôte 

Milli Kalkēnma Partisi ve 7 Ocak 1946ôda Celal Bayar, Adnan Menderes, 

Fuat Kºpr¿l¿ ve Refik Koraltan ºnc¿l¿ĵ¿nde Demokrat Parti resmen 

kuruldu.
2
 22 Mayēs 1950ôde iktidara gelen Demokrat Parti, 27 Mayēs 

1960ôdaki askeri darbeye kadar T¿rkiyeôyi on yēl yºnetti. Demokrat Parti 

iktidarē 1953ôe kadar liberal, 1953-1960 yēllarēnda ise ithal ikameci ekonomi 

politikalarē uyguladē.
3
 

 

Makalenin amacē, Demokrat Parti dºnemi (1950-1960) T¿rk dēĸ 

politikasēnē i­ dinamikleriyle birlikte Marksist paradigma ēĸēĵēnda 

incelemektir. T¿rk karar mercilerinin ABD yanlēsē tutumunun merkez-­evre 

teorisi kapsamēnda deĵerlendirildiĵi makalede aĸaĵēdaki dºrt soru 

cevaplandērēlmaktēr: 

1. Demokrat Parti dºneminde (1950-1960) uygulanan dēĸ politikanēn temel 

ºzelliĵi/karakteri nedir? 

2. Bu ºzellik, 1945-1950 dºneminde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 

iktidarēnēn uyguladēĵē dēĸ politikanēn bir devamē mēdēr, yoksa CHPônin 

uyguladēĵē dēĸ politikadan bir kopuĸ mudur? 

3. Bu ºzelliĵin temel nedeni/kaynaĵē nedir? 

4. Demokrat Parti dºneminde uygulanan dēĸ politika T¿rkiyeôyi nasēl 

etkiledi? 

                                                 
2
 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz.: Cemil Ko­ak, ñSiyasal Tarih (1923-1950),ò i­inde T¿rkiye 

Tarihi, 4. Cilt: ¢aĵdaĸ T¿rkiye (1908-1980), Ed. Sina Akĸin, (Ķstanbul: Cem 

Yayēnevi, 1997), 131-154. 
3
 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz.: Mete Tun­ay, ñSiyasal Tarih (1950-1960),ò i­inde T¿rkiye 

Tarihi, 4. Cilt: ¢aĵdaĸ T¿rkiye (1908-1980), Ed. Sina Akĸin, (Ķstanbul: Cem 

Yayēnevi, 1997), 177-187 ve Korkut Boratav, ñĶktisat Tarihi (1908-1980) ,ò i­inde 

T¿rkiye Tarihi, 4. Cilt: ¢aĵdaĸ T¿rkiye (1908-1980), Ed. Sina Akĸin, (Ķstanbul: Cem 

Yayēnevi, 1997), 311-325. 



Demokrat Parti Dºnemi T¿rk Dēĸ Politikasēôna Marksist Yaklaĸēm 

29 

 

Bu sorularē cevaplayabilmek i­in ABD, SSCB, Ortadoĵu ¿lkeleri ve 

Baĵlantēsēzlar Hareketi ile kurulan iliĸkileri incelemek gerekir. 

 

1. ABD ĶLE ĶLĶķKĶLER 

 

ABD Ķkinci D¿nya Savaĸēôndan en d¿ĸ¿k kayēpla, en y¿ksek faydayla ­ēkan 

¿lke oldu. Savaĸ sonrasē Amerikan dēĸ politikasēnēn yedi temel amacē vardē: 

(1) Uluslararasē ticareti canlandērmak ve geniĸletmek. (2) Avrupa 

kapitalizmini yeniden inĸa etmek ve kontrol altēna almak. (3) SSCBônin 

n¿fuz alanēnē sēnērlamak ve m¿mk¿nse sēfērlamak. (4) Yeni baĵēmsēzlēĵēnē 

kazanmēĸ olan Asya ve Afrika ¿lkelerini kendi n¿fuz alanēna ­ekmek. ABD 

bu ¿lkeleri ucuz iĸg¿c¿, hammadde ve tarēm deposu ve Amerikan ihra­ 

mallarē i­in potansiyel talep alanlarē olarak gºr¿yordu. (5) Sosyalist 

hareketleri, ºrg¿tlenmeleri ve devrimleri engellemek. (6) Baĵlantēsēzlēk 

hareketinin geliĸimini engellemek ve bu hareket i­inde yer alan ¿lkeleri 

kendi n¿fuz alanēna ­ekmek. (7) Ortadoĵu petrollerini kontrol etmek ve Baas 

hareketinin geliĸimini engellemek. 

 

Bu yedi stratejiyi i­eren Amerikan dēĸ politikasēnēn T¿rkiyeôyi nasēl 

algēladēĵēnē, ABD Dēĸiĸleri Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanēp Baĸkan Harry 

Trumanôa sunulan 25 Haziran 1945 tarihli belge ĸu ĸekilde ºzetliyor: 

 

ñAmiral Bristrol dºneminden g¿n¿m¿ze kadar T¿rkiye ile ABD 

arasēndaki iliĸkiler ĸu ilkeler ­er­evesinde barēĸ­ēl ve dostane bir 

bi­imde s¿rm¿ĸt¿r: (1) Ķnsanlarēn ºzg¿rce istedikleri siyasal, 

ekonomik ve toplumsal sistemleri se­meleri. (2) Ticarette fērsat 

eĸitliĵi. (3) Basēnēn haber alma ve verme ºzg¿rl¿ĵ¿. (4) Amerikan 

eĵitim kurumlarēnēn faaliyetlerinin devam etmesi. (5) Amerikan 

vatandaĸlarēnēn haklarēnēn korunmasē.ò
4
 

 

ABDônin T¿rkiyeôye yaklaĸēmēnēn bir ºzeti olan bu beĸ ñilkeò aslēnda 

Amerikaônēn savaĸ sonrasēndaki yedi stratejisiyle uyuĸmaktadēr. Ķlk ¿­ ilke 

                                                 
4
 Fahir Armaoĵlu, Belgelerle T¿rk-Amerikan M¿nasebetleri (Ankara: T¿rk Tarih 

Kurumu Yayēnlarē, 1991), 134. 
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liberalizmin temel sºylemleridir. Son iki ilke ise, ABDônin T¿rkiye 

¿zerindeki n¿fuzunu devam ettirme ve g¿­lendirme arzusunu 

yansētmaktadēr. Aslēnda bu ilkeler, savaĸ sonrasē Amerikan dēĸ politikasēnēn 

temel ama­larēnēn T¿rkiye ile iliĸkilere yansēmasēdēr. 

 

1.1. Truman Doktrini ve T¿rkiye 

 

ABD baĸkanē Harry Trumanôēn soy ismi ile anēlan Truman Doktrini, ABD 

Kongresiônde ñYunanistanôa ve T¿rkiyeôye Yardēm Yasasēò adēyla yasallaĸtē 

ve 22 Mayēs 1947ôde Baĸkan Trumanôēn onayēyla y¿r¿rl¿ĵe girdi. Doktrinin 

T¿rkiye ayaĵē, 12 Temmuz tarihli ñT¿rk-ABD Ķkili Yardēm Anlaĸmasēò ile 

uygulamaya sokuldu.
5
 

 

Doktrine gºre (a) Yunanistanôa 300.000.000 ve T¿rkiyeôye 100.000.000 

dolarlēk yardēm yapēlacak; (b) her iki ¿lkeye yardēmlarēn denetimi i­in askeri 

ve sivil personel gºnderilecek; (c) Yunan ve T¿rk askeri personeli 

Amerikaôda eĵitilecek; (­) yardēmlar ABDônin izni olmadan baĸka devletlere 

satēlamaz, hibe edilemez ve kullanēlamaz; (d) yardēmlarēn amacē, kaynaĵē, 

miktarē ve geniĸliĵi hakkēnda Amerikan basēnēna tam bilgi verilecek. 

 

Truman Doktriniônde ºngºr¿len yardēm miktarē aĸēldē: 1947-1949 yēllarē 

arasēnda (yani CHP iktidarē dºneminde) toplam 152.500.000 dolar ve 1950-

62 yēllarē arasēnda (yani son iki yēlē hari­ Demokrat Parti iktidarē dºneminde) 

toplam 1.855.700.000 deĵerinde askeri yardēm alēndē.
6
 

 

ABDônin Yunanistan ve T¿rkiyeôye yapmēĸ olduĵu bu yardēmlarēn dºrt 

temel amacē vardē ve bu ama­lar, savaĸ sonrasē ABD dēĸ politikasēnēn genel 

yedi amacē ile son derece uyumluydu: Birincisi; Yunanistanôda s¿rmekte 

olan i­ savaĸē kom¿nistlerin aleyhine, kral-burjuvazi iktidarēnēn lehine 

sonu­landērmak ve bºylece Yunanistan sosyalist devrimini engelleyip bu 

¿lkeyi ABD kontrol¿nde kapitalist d¿nya ekonomi sistemine entegre etmek. 

                                                 
5
 Ali Gevgilili, Y¿kseliĸ ve D¿ĸ¿ĸ (Ķstanbul: Baĵlam Yayēnlarē, 1987), 58-59. 

6
 ¢aĵrē Erhan, ñABD ve NATOôyla Ķliĸkiler,ò T¿rk Dēĸ Politikasē, Cilt I , ed. Baskēn 

Oran (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 2001), 534-553. 
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Ķkincisi; Yunanistan ve T¿rkiyeôde askeri ¿sler elde etmek. ¦­¿nc¿s¿; 

SSCBôyi ­evrelemek. Dºrd¿nc¿ ama­ ise; T¿rkiye ¿zerinden Ortadoĵuôya 

yakēn olmak. 

 

12 Mayēs 1945ôte Churchillôin Trumanôa yazdēĵē mektupta yer alan 

ñRusya ¿zerine bir demir perde ­ekilmiĸtirò ifadesi ñSoĵuk Savaĸòēn 

habercisi olurken, Truman Doktriniônin uygulamaya sokulmasē ñSoĵuk 

Savaĸòē resmen baĸlattē. ABD a­ēsēndan bu doktrinin ºnemi, ABDônin 

Balkanlara girmesi ve T¿rkiye ¿zerinden Ortadoĵuôya yaklaĸmasē oldu. 

Yunanistan a­ēsēndan doktrinin ºnemi, kom¿nist ayaklanmayē (sosyalist 

devrimi) bastērmasē ve kapitalist geliĸimi g¿vence altēna almasēdēr. 

 

Truman Doktrini ile baĸlatēlan askeri yardēmlar T¿rk silahlē kuvvetlerini 

modernize edip g¿­lendirdi. Fakat aynē zamanda bu yardēmlar, T¿rkiyeôyi 

askeri a­ēdan ABDôye baĵēmlē hale getirdi. Ayrēca, T¿rkiyeôye verilen askeri 

malzemenin bakēmēnēn ve yedek par­a ihtiyacēnēn ancak ABDôden 

saĵlanabiliyor olmasē, T¿rkiyeôyi ekonomik yºnden olumsuz etkiledi. 

¥rneĵin, ilk etapta alēnan 100.000.000 dolarlēk savaĸ artēĵē askeri 

malzemelerin bakēmē ve yedek par­alarēn ithalatē i­in yēlda 143.000.000 para 

harcandē.
7
 Bu gibi askeri harcamalar, T¿rkiyeônin savaĸ sonrasēnda elinde 

tutmayē baĸardēĵē dolar rezervini kēsa s¿rede eritti. Ķlerleyen yēllarda 

ABDôden yapēlan ithalat arttēk­a, dolar sēkēntēsē daha da arttē ve dēĸ ticaret 

dengesi bir daha d¿zeltilemeyecek bi­imde bozuldu. Bºylece Truman 

Doktrini T¿rkiyeônin sadece askeri a­ēdan deĵil, aynē zamanda ekonomik 

a­ēdan da ABDôye baĵlanma/baĵēmlē hale gelme s¿recini baĸlatmēĸ oldu. 

 

T¿rkiye, Truman Doktrini ­er­evesinde ABDôden askeri-ekonomik 

yardēmlar almaya ve ¿lkesini Amerikan personeline a­maya baĸlayēnca, 

SSCBônin karĸēsēnda ve ABDônin yanēnda yer aldēĵēnē a­ēk­a ilan etmiĸ 

oldu. Bu doktrin ayrēca T¿rk-Amerikan yakēnlaĸmasēnē/iliĸkilerini arttērmak 

suretiyle T¿rkiyeônin sosyo-k¿lt¿rel havasēnē etkiledi. Amerikan hayat tarzē 

(American Way of Life) T¿rk toplumuna ve ºzellikle devlet eliyle 

b¿y¿t¿lmekte olan kentli burjuvaziye n¿fuz etmeye baĸladē. Bºylece 

                                                 
7
 Erhan, ñABD ve NATOôyla,ò 536. 
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T¿rkiyeôde ñAmerikan hayranlēĵēò arttē. Truman Doktriniônden itibaren 

giderek daha fazla ithal edilmeye baĸlanan Amerikan ¿r¿nleri ise, T¿rk 

toplumunun hayatēnē Amerikan hayat tarzēna yaklaĸtērdē.   

 

1.2. Marshall Planē ve T¿rkiye 

 

ABD Dēĸiĸleri Bakanē George Marshallôēn soy ismiyle anēlan Marshall Planē, 

ñEkonomik Ķĸbirliĵi Kanunuò adēyla Amerikan Kongresi tarafēndan kabul 

edildi ve 3 Nisan 1948ôde Baĸkan Trumanôēn onayēyla uygulamaya sokuldu. 

Bu plana gºre ABD, Ķspanya hari­ Avrupalē kapitalist ¿lkelerin ekonomik 

sorunlarēnēn ­ºz¿lmesine ve ekonomik kalkēnmanēn hēzlandērēlmasēna 

yºnelik toplam 17 milyar dolar yardēmda bulundu. Yardēmēn bir kēsmē hibe, 

geri kalanē uzun vadeli bor­ olarak verildi. Yardēmlarēn koordinasyonu ve 

kontrol¿ amacēyla Amerikaôda ºzel sektºr ile devlet temsilcilerini i­eren 

Ekonomik Ķĸbirliĵi Ķdaresi (ECA) ve yardēmdan faydalanacak olan Avrupalē 

kapitalist ¿lkeleri kapsayan Avrupa Ekonomik Ķĸbirliĵi Teĸkilatē (OEEC) 

tesis edildi.  

 

Marshall Planē; kapitalist Batē Avrupa ekonomisini ABD kontrol¿nde 

yeniden yapēlandērmayē ve sosyalist Doĵu Avrupa karĸēsēnda g¿­lendirmeyi, 

kapitalist Batē Avrupa ¿lkelerindeki emek­i kitlelerin yaĸam standardēnē 

y¿kselterek devrimleri engellemeyi ama­lēyordu. Plan, ayrēca Avrupa 

ekonomisinin ithalat g¿c¿n¿ artērmak suretiyle Amerikan mallarēna geniĸ bir 

Avrupa piyasasē oluĸturmayē ama­lēyordu. 

 

T¿rkiye, 4 Temmuz 1948ôde ABD ile ñEkonomik Ķĸbirliĵi Antlaĸmasēò 

imzalayarak Marshall Planēôna d©hil oldu. Bu antlaĸma gereĵi, T¿rkiyeônin 

alacaĵē ekonomik yardēmlarēn kullanēmē, OEEC ve ABDôden gelen 

uzmanlarēn oluĸturduĵu Ekonomik Ķĸbirliĵi Misyonu tarafēndan denetlendi 

ve yºnlendirildi. Alēnan ekonomik yardēmlarēn hangi alanlarda nasēl 

kullanēlacaĵē, Amerikaônēn ve OEECônin iradesine baĵlandē. 

 

Marshall Planē ­er­evesinde T¿rkiyeôye 1948-1952 dºneminde toplam 

352.000.000 milyon dolar yardēm yapēldē. Yardēmēn 175 milyonu, 

Amerikaôdan mal satēn alēnmasē koĸuluyla verilen doĵrudan yardēmlardē. 
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Doĵrudan yardēmlarēn 85 milyonu bor­lanma, 73 milyonu hibe ve 17 

milyonu ĸarta baĵlē yardēm olarak verildi. Geriye kalan 177 milyon dolarlēk 

kēsēm, OEEC ¿lkelerinden mal satēn alēnmasē i­in verildi. T¿rkiyeônin aldēĵē 

yardēm, t¿m Marshall yardēmlarēnēn sadece binde 36ôsēnē oluĸturuyordu.
8
 

Ekonomik yardēmlar 1952 sonrasēnda da devam etti. 1953-1959 dºneminde 

ABDôden toplam 592.400.000 dolar ekonomik yardēm alēndē.
9
 

 

Alēnan ekonomik yardēmlar tarēmsal alanda, hammadde ¿retiminde, 

deĵerli madenlerin ­ēkarēlmasēnda ve karayolu yapēmēnda kullanēldē. Hatta 

T¿rkiyeônin kendi kaynaklarē/gelirleri de, Amerikan uzmanlarēnēn ve 

OEECônin tavsiyeleri, yºnlendirmeleri ve kontrolleri doĵrultusunda 

Demokrat Parti h¿k¿meti tarafēndan bu dºrt alanda kullanēldē. Amerikaônēn 

ve OEECônin T¿rkiye ekonomisini bu dºrt alana yºnlendirmesinin nedeni 

Avrupa kapitalizminin yeniden inĸa edilmesi s¿recinde T¿rkiyeôye bi­ilen 

rold¿r. Bu role gºre T¿rkiye, Batē Avrupa sanayilerinin ihtiyacēnē duyduĵu 

ucuz tarēm ve hammadde ¿r¿nleri ¿retip Avrupaôya satacak, bunun 

karĸēlēĵēnda ise Batē Avrupaôdan sanayi mamul mallarē satēn alacaktēr. 

Yardēmlar ve hatta ºz kaynaklar, sºz konusu rol gereĵi karayolu (demiryolu, 

tramvay, metro deĵil) yapēmēnda kullanēldē. Bºylece, Amerikan ve Avrupa 

otomobillerinin T¿rkiyeôye satēlabilmesi i­in gerekli olan altyapē hazērlanmēĸ 

oldu. Nitekim karayollarē aĵē geliĸtik­e Batē Avrupa ve Amerikaôdan ithal 

edilen otomobil ve otob¿s sayēsē b¿y¿k artēĸ kaydetti. Yani Amerikaôdan 

gelen yardēmlar aĵēr sanayinin ve y¿ksek teknolojinin kurulup 

geliĸtirilmesinde kullanēlmadē. Tam tersine, ekonomik yardēmlar sonucunda 

T¿rkiye, bir ñucuz tarēm ve hammadde deposuò haline getirildi. Dolayēsēyla 

Truman Doktrini ve Marshall Planē ­er­evesinde gelen askeri-ekonomik 

yardēmlar, T¿rkiyeôyi merkez kapitalist ¿lkelere -ºzellikle ABDôye-baĵēmlē 

hale getirdi. 

 

 

                                                 
8
 Bkz.: Senem ¦st¿n, ñTurkey and the Marshall Plan: Strive for Aid,ò Turkish 

Yearbook of International Relations Vol XXVII  (1997): 48-52. 
9
 Baskēn Oran, ñT¿rkiyeônin Kuzeyindeki B¿y¿k Komĸu Sorunu Nedir?ò A¦SBF 

Dergisi Cilt XXV  (1970): 79. 
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1.3. NATOôya Katēlēm 

 

4 Nisan 1949 tarihinde ABD, Kanada, Ķngiltere, Fransa, Hollanda, Bel­ika, 

L¿ksemburg, Ķtalya, Danimarka, Norve­, Portekiz ve Ķzlanda arasēnda Kuzey 

Atlantik Antlaĸmasē imzalandē. Bu antlaĸma 24 Aĵustosôta y¿r¿rl¿ĵe girerek 

Kuzey Atlantik Antlaĸmasē ¥rg¿t¿ôn¿ (NATO) doĵurdu. NATOônun 

kuruluĸu, ABD tarafēndan geliĸtirilen dºrt amaca dayanēyordu: SSCBôyi 

­evrelemek, Batē Avrupa ¿lkelerini kapitalist d¿nya ekonomi sistemi i­inde 

tutmak, ABDôyi Avrupa i­inde tutmak ve hem Avrupaôda hem Avrupa 

dēĸēnda yeni sosyalist devrimlerin ger­ekleĸmesini ºnlemek.
10

 

 

NATOônun kuruluĸu, T¿rkiyeôde hem dºnemin CHP h¿k¿meti hem de 

Demokrat Parti tarafēndan memnuniyetle karĸēlandē. Bu ñulusal 

memnuniyetò, CHP iktidarēnēn son g¿nlerinde, 11 Mayēs 1950ôde ¿yelik 

baĸvurusuna dºn¿ĸt¿. Fakat baĸvuru reddedilince sºz konusu ñulusal 

memnuniyetò adeta ñulusal hayal kērēklēĵēòna dºn¿ĸt¿. 11 g¿n sonra ise 22 

Mayēsôta CHP iktidarē yerini Demokrat Partiôye bēraktē. Demokrat Parti, 

CHPônin baĸlattēĵē NATOôya katēlēm politikasēnē devam ettirdi. Yeni 

h¿k¿met, hem Amerikaôyla hem de Amerikaônēn m¿ttefiki Batē Avrupaôyla 

iliĸkilerini geliĸtirmek ve bºylece T¿rkiyeônin NATOôya giriĸini 

kolaylaĸtērmak amacēyla, ABDôden ve Batē Avrupaôdan herhangi bir talep 

gelmemesine raĵmen, 25 Temmuz 1950 tarihinde bir aydēr s¿rmekte olan 

Kore Savaĸēôna 4.500 asker yollayacaĵēnē a­ēkladē. Demokrat Parti iktidarē 

bu kararē TBMMôde tartēĸmaya sunmadan aldē ve TBMMônin onayē 

alēnmadan 4.500 askeri Kore Savaĸēôna gºnderdi. Ana muhalefet partisi 

CHP, asker gºnderme kararēnēn mecliste tartēĸēlmaya sunulmamasēnē ve 

meclis onayē olmaksēzēn bu kararēn uygulanmasēnē protesto etmiĸ olsa da, 

savaĸēn ilerleyen g¿nlerinde ñBM idealine ve ABD dostluĵuna baĵlēyēzò 

diyerek Koreôye asker gºnderilmesine tam destek verdi. Koreôye asker 

gºnderme kararēnēn alēnmasēndan beĸ g¿n sonra, 1 Aĵustos 1950ôde, T¿rkiye 

ikinci defa NATOôya ¿yelik baĸvurusunda bulundu. Fakat ikinci baĸvuru da 

                                                 
10

 Mustafa T¿rkeĸ, ñNATO Baĵlamēnda ABD-T¿rkiye Ķliĸkilerinde Devamlēlēk ve 

Deĵiĸim,ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasēnēn Analizi, ed. Faruk Sºnmezoĵlu (Ķstanbul: 

Der Yayēnlarē, 2004), 381-382. 
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Eyl¿l ayēnda toplanan NATO Bakanlar Konseyiônde reddedildi ve bºylece 

ikinci ñulusal hayal kērēklēĵēò yaĸandē. 

 

Baĸvurularēn reddedilmesinin ¿­ temel nedeni vardē: ABD, Yunanistan ve 

T¿rkiyeôyi i­ine alacak bir Akdeniz Paktēônēn oluĸturulmasēnē istiyordu. 

Ķngiltere ise kendi kontrol¿nde T¿rkiye, Yunanistan, Ķtalya ve Mēsērôē i­ine 

alacak bir Ortadoĵu Komutanlēĵē (Middle East Command) ºrg¿t¿n¿n 

oluĸturulmasēnē istiyordu. ¦­¿nc¿s¿; Norve­ ve Danimarka, NATOônun 

sadece bir savunma ittifakē olmadēĵēnē siyasal, k¿lt¿rel ve sosyal a­ēdan 

birbirine benzeyen devletlerin bir araya gelmesiyle oluĸtuĵunu vurgulayarak, 

Batē Avrupa ve Atlantik bºlgesiyle ortak deĵerleri paylaĸmayan T¿rkiye ve 

Yunanistanôēn ¿yeliklerine karĸē ­ēkmaktaydē. Bu nedenlere raĵmen 16-20 

Eyl¿l 1951ôde yapēlan NATO Bakanlar Konseyi toplantēsēnda T¿rkiye ile 

Yunanistanôēn Ķttifakôa ­aĵrēlmasēna karar verildi. Ve nihayet iki komĸu ¿lke 

18 ķubat 1952ôde resmen NATOôya katēldē.
11

 Bºylece T¿rkiyeônin 

NATOôyla ilgili ñulusal hayal kērēklēĵēò sona ermiĸ oldu. 

 

Ķlk iki baĸvurunun reddedilmesine raĵmen T¿rkiyeônin Eyl¿l 1951ôde 

NATOôya kabul edilmesinin beĸ temel nedeni vardē. Birinci neden 

Yunanistan ve T¿rkiyeônin ABDônin Akdeniz Paktē projesine sēcak 

bakmamalarēydē. Ķkincisi; T¿rkiye, Yunanistan, Ķtalya ve Mēsēr devletlerinin 

Ķngiltereônin ºnerdiĵi Ortadoĵu Komutanlēĵē projesine yanaĸmamalarēydē. 

¦­¿nc¿s¿; ABD ­evreleme politikasē gereĵi SSCBôye yakēn ¿lkelerde hava 

¿slerine ihtiya­ duyuyordu. SSCBôye yakēn olan T¿rkiye bu ama­la 

kullanēlmaya son derece m¿sait bir ¿lke idi. T¿rkiye bir NATO ¿ss¿ haline 

getirilmedik­e Urallarôdaki Sovyet sanayi bºlgeleriyle Kafkasyaôdaki petrol 

kaynaklarēnēn yok edilebilmesi m¿mk¿n deĵildi. Dºrd¿nc¿s¿; T¿rkiye savaĸ 

s¿resince Koreôye 6.000ônin ¿zerinde asker gºnderdi. 27 Temmuz 1953ôte 

imzalanan ateĸkese kadar T¿rk askerlerinin 721ôi ĸehit olurken, 2.147ôsi 

yaralandē, 234ô¿ esir d¿ĸt¿ ve 175ôi kayboldu. T¿rk askerlerinin Kunuri (26-

30 Kasēm 1950) muharebesinde kendilerini feda etme pahasēna Amerikan 

                                                 
11

 Kore Savaĸē ve T¿rkiyeônin NATOôya katēlēĸ s¿reci i­in bkz.: U­arol, Siyasi, 886-

890; Gevgilili, Y¿kseliĸ ve, 80-86 ve Faruk Sºnmezoĵlu, II. D¿nya Savaĸēôndan 

G¿n¿m¿ze T¿rk Dēĸ Politikasē (Ķstanbul: Der Yayēnlarē, 2006), 42-47. 
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birliklerini imha edilmekten kurtarmalarē, Amerikan kamuoyunda T¿rkiye 

lehine olumlu d¿ĸ¿nceler oluĸmasēna hizmet etti.
12

 Beĸincisi; Ķranôda Nisan 

1951ôde Musaddēkôēn iktidara gelip petrolleri kamulaĸtērmasē, Arap 

memleketlerinde Batē karĸētē Baas Hareketiônin geliĸmesi, Arap ve Fars 

d¿nyasēnēn SSCBôye yakēnlaĸmaya baĸlamasē Amerika ve Batē Avrupa 

a­ēsēndan T¿rkiyeônin ºnemini artērdē. ¢¿nk¿ T¿rkiye, Ortadoĵuôdaki bu 

ñolumsuzò geliĸmelere m¿dahale edebilmek i­in bir ¿s olarak kullanēlmaya 

son derece m¿sait idi. 

 

Bu beĸ ºnemli nedenden/geliĸmeden dolayē NATOôya kabul edilen 

T¿rkiye, kapitalist Batē ittifakēnēn Ortadoĵuôya yºnelik emperyalist 

politikalarēna ve SSCBôye yºnelik ­evreleme stratejisine hizmet etti. 

NATOôya katēlēm ile birlikte T¿rkiyeôye verilen askeri, teknolojik ve 

ekonomik yardēmlar arttē. Bu yardēmlar T¿rkiyeônin askeri kapasitesini 

geliĸtirmekle birlikte Batēya ïºzellikle de ABDôyeï olan askeri, teknik ve 

ekonomik baĵēmlēlēĵē arttērdē. Ayrēca NATOôya katēlēm, T¿rkiyeônin 

komĸularēyla olan iliĸkilerini de olumsuz etkiledi.
13

 

 

1.4. ABD ile Ķkili Anlaĸmalar 

 

Demokrat Parti dºneminde ABD ile yapēlan ikili anlaĸmalarēn sayēsēnēn ne 

olduĵu tam olarak bilinmemektedir. ¢¿nk¿ bu anlaĸmalarēn ­oĵu TBMMôye 

getirilmeden yapēlmēĸ ñgizli nitelikliò anlaĸmalardēr. Bu nedenle 

anlaĸmalarēn sayēsē hakkēnda deĵiĸik iddialar vardēr. ¥rneĵin, S¿leyman 

Demirelôin Nisan 1966ôda yaptēĵē a­ēklamaya gºre 1952-1960 dºneminde 

ABD ile 54 ikili anlaĸma yapēlmēĸtēr. Fakat 1970ôli yēllarda bazē 

politikacēlarēn ve yºneticilerin a­ēklamalarēna gºre bu sayē daha y¿ksektir. 

                                                 
12

 Bkz.: Y¿ksel Sezgin, Kore Savaĸēna Giriĸimizin T¿rk Dēĸ Politikamēza Etkisi 

(Ankara: 1995). 
13

 NATOôya katēlēmēn T¿rkiyeôye askeri, ekonomik ve siyasal etkileri hakkēnda 

bkz.: Ķlter Turan, Dilek Barlas, ñBatē Ķttifakēna ¦ye Olmanēn T¿rk Dēĸ Politikasē 

¦zerindeki Etkileri,ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasēnēn Analizi, ed. Faruk Sºnmezoĵlu 

(Ķstanbul: Der Yayēnlarē, 2004), s. 158-167. 
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Bu ­alēĸmada, sayēsē tam olarak bilinmeyen ikili anlaĸmalardan sadece 

yedisini ele almakla yetineceĵim:
14

 

 

Ortak G¿venlik Antlaĸmasē: 7 Ocak 1952ôde mektup teatisi yoluyla yapēlarak 

10 Mart 1954ôte TBMM tarafēndan onaylanan bu antlaĸmaya gºre T¿rkiye, 

ABDônin askeri giriĸimlerini destekleme ve gerekirse bu giriĸimlere 

yardēmcē olma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēna girdi. 

 

NATO Kuvvetleri Stat¿s¿ Sºzleĸmesi: 25 Aĵustos 1952ôde imzalanan bu 

sºzleĸme 20 Mart 1954ôte TBMM tarafēndan onaylandē. Sºzleĸmeôde, 

ABDônin T¿rkiyeôde askeri tesisler ve ¿sler kurmasē ve askeri personel 

bulundurmasē kabul edildi. Sºzleĸmeônin 7. Maddesine gºre, ABD personeli 

resmi gºrev dēĸēnda su­ iĸlerse T¿rkiye tarafēndan yargēlanacaktēr. Resmi 

gºrev sērasēnda yapēlan eylemler, ABD yasalarēna aykērē ise ABD tarafēndan, 

T¿rk yasalarēna aykērē ise T¿rkiye tarafēndan yargēlanacaktēr. ABD 

personelinin resmi gºrev sērasēnda ger­ekleĸtirdiĵi eylem veya eylemler, 

hem ABD hem T¿rk yasalarēna gºre su­ teĸkil ediyorsa yargēlama ABD 

tarafēndan yapēlacaktēr. Aynē maddeye gºre; su­ teĸkil eden eylemin, resmi 

gºrev sērasēnda mē yoksa resmi gºrev haricinde mi ger­ekleĸtirildiĵine ABD 

makamē (Amerikan Askeri Yardēm Kurulu) karar verecektir. 

 

Askeri Tesisler Anlaĸmasē: TBMMôde tartēĸmaya sunulmadan ve TBMMônin 

onayē alēnmadan 23 Haziran 1954ôte imzalanēp uygulamaya sokulan bu 

anlaĸma ile Amerikan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin T¿rkiye ¿lkesini 

kullanmasēna izin verildi. Amerikan askeri u­aklarēnēn T¿rkiyeôdeki askeri 

havaalanlarēnē kullanmalarē, kurulacak ¿slere T¿rk h¿k¿metin izni alēnarak 

malzeme, te­hizat, akaryakēt ve ikmal maddeleri yerleĸtirilmesi, ortak 

kullanēlacak ¿s ve tesislerin masraflarēnēn iki ¿lke arasēnda paylaĸēlmasē 

kararē alēndē. Bu anlaĸmaya dayanēlarak zaman i­inde T¿rkiyeôde 90ôēn 

¿zerinde askeri ve sivil nitelikte Amerikan tesisi kuruldu. 

                                                 
14

 Bkz.: Oral Sander, T¿rk-Amerikan Ķliĸkileri (1947-1963) (Ankara: A¦SBF 

Yayēnlarē, 1979), 105-113 ; Ķsmail Soysal, T¿rkiyeônin Dēĸ M¿nasebetleriyle Ķlgili 

Baĸlēca Siyasal Andlaĸmalarē (Ankara: T¿rk Tarih Kurumu Basēmevi, 1965), 457-

461 ve Sºnmezoĵlu, II. D¿nya Savaĸē, 53-59. 
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Vergi Muafiyetleri Anlaĸmasē: Askeri Tesisler Anlaĸmasēôna paralel olarak 

24 Haziran 1954ôte imzalanan bu anlaĸmayla, ortak savunma i­in ABD 

tarafēndan yapēlacak masraflardan vergi alēnmamasēna karar verildi. Askeri 

Tesisler Anlaĸmasē gibi, bu anlaĸma da TBMMôye getirilmedi ve Meclis 

onayē alēnmadē. 

 

Atom Enerjisi Anlaĸmasē: 10 Haziran 1955ôte imzalanan ve 14 Aralēk 

1956ôda TBMM tarafēndan onaylanan anlaĸmaya gºre T¿rkiye, ABDônin 

vereceĵi bilimsel yardēmlar yoluyla n¿kleer araĸtērma merkezleri 

kurabilecektir. Bºylece T¿rkiye, n¿kleer enerji ve araĸtērmalar alanēnda da 

ABDôye baĵēmlē hale gelmiĸ oldu. 

 

T¿rk-Amerikan G¿venlik Ķĸbirliĵi Anlaĸmasē: 5 Mart 1959ôda imzalanan ve 9 

Mayēs 1960ôta meclis tarafēndan onaylanan anlaĸmaya gºre ABD, 

T¿rkiyeôye yºnelik bir saldērē durumunda, T¿rk h¿k¿metinin (meclisin deĵil) 

talebiyle, silahlē g¿­ kullanmak da d©hil olmak ¿zere her t¿rl¿ yardēm ve 

iĸbirliĵine hazēr olacaktēr. ABD ayrēca, T¿rkiyeônin ulusal baĵēmsēzlēk ve 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n korunmasē i­in ve T¿rk ekonomisinin geliĸmesi i­in askeri ve 

ekonomik yardēmlar vermeye devam edecektir. Bu ikili anlaĸma, ABD 

Kongresiônin 9 Ocak 1957ôde onayladēĵē ve T¿rkiyeônin 22 Mart 1957ôde 

resmen katēldēĵē/kabul ettiĵi Eisenhower Doktrini ­er­evesinde yapēlēp 

uygulamaya kondu. 

 

J¿piter F¿zeleri Anlaĸmasē: Eisenhower Doktrini ­er­evesinde TBMMônin 

onayē alēnmadan 25 Ekim 1959ôda Parisôte imzalandē. ABD, NATOônun 

SSCBôye karĸē birinci vuruĸ kapasitesini artērmak i­in ¿ye ¿lkelere n¿kleer 

baĸlēk taĸēyan orta menzilli J¿piter f¿zeleri yerleĸtirmeyi ºnerdi. ¥neri, 

sadece Ķngiltere, Ķtalya ve T¿rkiye tarafēndan kabul edildi. 25 Ekim 1959 

anlaĸmasē T¿rkiyeôye 15 J¿piter f¿zesi yerleĸtirdi.
15

 Bu f¿zeler, 1962 

sonbaharēnda SSCB-ABD arasēnda yaĸanēlan K¿ba Bunalēmē sonucunda 

SSCBônin isteĵi ¿zerine 1963 Nisanēnda T¿rkiyeôden ­ēkarēldē. 

                                                 
15

 Amerika ayrēca Ķngiltereôye 60 Thor f¿zesi ve Ķtalyaôya 30 J¿piter f¿zesi 

yerleĸtirdi. Bkz.: Nasuh Uslu, T¿rk-Amerikan Ķliĸkileri, (Ankara: 21. Y¿zyēl 

Yayēnlarē, 2000), 137. 
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Demokrat Parti iktidarē dºneminde yapēlan bu gibi ikili anlaĸmalarēn 

dēĸēnda ayrēca ABDônin ve diĵer Batēlē merkez kapitalist ¿lkelerin 

T¿rkiyeôye giriĸini kolaylaĸtēran bir takēm kanunlar ­ēkarēldē. Bunlardan en 

ºnemlileri Yabancē Yatērēm Kanunu (1 Aĵustos 1951), Yabancē Sermayeyi 

Teĸvik Kanunu (18 Ocak 1954) ve Petrol Kanunuôdur (7 Mart 1954). Bu ¿­ 

kanundan ilk ikisi yabancē sermayenin T¿rkiyeôye giriĸini kolaylaĸtērmak, 

yabancē sermaye yatērēmlarēna g¿vence vermek ve T¿rkiyeôde elde edilen 

k©rlarēn ¿lke dēĸēna transferini kolaylaĸtērmak amacēyla hazērlanēp uygulandē. 

Yabancē Sermayeyi Teĸvik Kanunuônun 10. maddesi, ñyerli sermaye ve 

teĸebb¿slere tanēnan b¿t¿n haklar, muafiyetler ve imtiyazlardanò yabancē 

giriĸimleri de yararlandērmayē kabul etti. Petrol Kanunu ise, T¿rkiyeôde 

yabancē firmalar tarafēndan ­ēkarēlacak petrolden elde edilecek gelirin yarē 

yarēya paylaĸēlmasēnē ºngºr¿yordu. Kanunun 2. maddesine gºre devlet, 

petrol arama-­ēkarma ­alēĸmalarēndan vazge­erek bu alanē ºzel giriĸimlere 

terk etti. Daha da ºnemlisi, 136. maddeye gºre ilgili kanun ancak yabancē 

ĸirketlerin onayēyla deĵiĸtirilebilecekti. Bu yasalardan en fazla Amerikan 

sermayesi faydalandē. 1954-1965 dºneminde T¿rkiyeôye giren yabancē 

sermayenin % 30,5ôi Amerikan sermayesiydi. ABDôyi % 17,5ôle Ķsvi­re ve 

% 17 ile Hollanda sermayesi takip etti.
16

 

 

ABD ile imzalanan ikili anlaĸmalar ve Amerikalē 

politikacēlarēn/uzmanlarēn tavsiyeleri doĵrultusunda ekonomi alanēnda 

yapēlan yasal d¿zenlemeler, aynen Truman Doktrini, Marshall Planē ve 

NATOôya katēlēmda olduĵu gibi, T¿rkiyeôyi askeri ve ekonomik a­ēdan 

ABDôye baĵēmlē hale getirdi ve T¿rkiyeônin baĵēmsēz geliĸimini engelledi.  

 

27 Mayēs 1960 darbesine kadar y¿r¿rl¿kte kalan 1924 Anayasasēônēn 26. 

maddesine gºre; devletlerle sºzleĸme, anlaĸma ve barēĸ yapma yetkisi 

TBMMôye aittir. Fakat yukarēda da belirttiĵim gibi, bu dºnemde yapēlmēĸ 

olan ikili anlaĸmalarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunda meclis onayē alēnmadē. Hatta 

anlaĸmalar meclis tartēĸmasēna dahi a­ēlmadē. Yani hem anayasa ihlal edildi 

hem de ñulusal iradeònin temsil edildiĵi yasama erki sēnērlandērēldē. 

                                                 
16

 Emre Kongar, Ķmparatorluktan G¿n¿m¿ze T¿rkiyeônin Toplumsal Yapēsē, 

(Ķstanbul: Remzi Kitapevi, 1993), 349. 
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Dolayēsēyla, bu ikili anlaĸmalar neticesinde, ñhukuk devletiò ve ñulusal 

iradenin egemenliĵiò gibi siyasal liberalizmin ve modern ulus devletin iki 

ºnemli ilkesi ­iĵnenmiĸ oldu.  

 

Ķkili anlaĸmalar aynē zamanda T¿rk yargē erkini sēnērlandērdē. ¢¿nk¿ 

yukarēda a­ēklandēĵē gibi, NATO Kuvvetleri Stat¿s¿ Sºzleĸmesiônin 7. 

maddesi, T¿rk topraklarēnda iĸlenen bir su­ durumunda yabancē bir devlete 

(ABD) yargēlama s¿recine doĵrudan m¿dahale hakkē verdi. ABD ile 

yapēlmēĸ olan bu sºzleĸmenin T¿rk yargē erkini nasēl sēnērlandērdēĵēnē ve 

T¿rkiye vatandaĸlarēna nasēl zarar verdiĵini ibret verici bir ºrnekle 

gºstermek istiyorum. 

 

Adanaôda gºrevli Amerikalē Yarbay Allen L. Morrison, Kasēm 1959ôda, 

i­kili olarak kullandēĵē ºzel aracēyla yaya kaldērēmēna ­ēkarak bir kiĸinin 

ºl¿m¿ne ve on bir kiĸinin yaralanmasēna yol a­tē. Bu olay ¿zerine T¿rk yargē 

makamlarē, NATO Kuvvetleri Stat¿s¿ Sºzleĸmesiônin 7. maddesi gereĵi, 

ilgili Amerikan makamēna, Yarbay Morrisonôun, olayē ger­ekleĸtirdiĵi sērada 

gºrevli olup olmadēĵēnē sordu. Amerikan makamē, olayēn ger­ekleĸtiĵi sērada 

adē ge­en yarbayēn resmi gºrevde olduĵunu bildirdi. Bunun ¿zerine, NATO 

Kuvvetleri Stat¿s¿ Sºzleĸmesiônin 7. maddesi gereĵi, Yarbay Morrison, 

T¿rk mahkemesinde deĵil, Amerikan askeri mahkemesinde yargēlandē. 

Yargēlama sonucunda adē ge­en yarbay, ñdisiplinsiz davranēĸlarēò dolayēsēyla 

sadece 1.200 dolar para cezasēna ­arptērēldē ve ¿lkesine geri gºnderildi. 

 

Yani bir T¿rk vatandaĸēnē ºld¿r¿p on bir T¿rk vatandaĸēnē yaralayan 

Amerikalē asker, sºz konusu ikili anlaĸma nedeniyle, T¿rk mahkemesi 

tarafēndan yargēlanamadē. Amerikan mahkemesi ise bir kiĸinin ºl¿m¿ ve on 

bir kiĸinin yaralanmasē ile sonu­lanan eylemin cezasēnē sadece ñ1.200 

Amerikan Dolarēò olarak belirledi.
 
1950-1960 dºneminde T¿rkiyeôdeki 

Amerikan personelinin iĸlediĵi tek su­ bu deĵildi elbette. Daha pek ­ok su­ 

iĸlendi T¿rkiye sēnērlarē i­inde. Fakat bu su­larē iĸleyen Amerikan personeli 
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ya mahkemeye ­ēkarēlmadē ya da ­ēkarēldēktan sonra serbest bērakēldē.
17

 T¿rk 

yargē erki T¿rkiyeôde iĸlenmiĸ olan bu su­larē yargēlayamadē. 

 

1.5. Balkan Ķttifakē 

 

Resmi adē ñT¿rkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallēĵē ve Yugoslavya 

Federatif Halk Cumhuriyeti Arasēnda Dostluk ve Ķĸbirliĵi Antlaĸmasēò olan 

Balkan Paktē, 25 ķubat 1953ôte Atinaôda parafe edildi ve 28 ķubatôta ¿­ 

tarafēn dēĸiĸleri bakanlarē tarafēndan Ankaraôda imzalandē. Bu antlaĸmaya 

gºre (a) bir saldērē karĸēsēnda antlaĸmaya taraf olan devletler kendi 

ordularēyla m¿dahale etmeyecek, ortak kararlar alēnacak ve bu alēnan ortak 

karara gºre hareket edilecek; (b) ilgili devletler ekonomik, teknik ve k¿lt¿rel 

alanlarda iĸbirliĵine gidecek; (c) aralarēnda ­ēkacak sorunlar barēĸ­ēl 

yºntemlerle ­ºz¿lecek, (­) i­lerinden birine yºneltilmiĸ antlaĸmalara 

girmekten ka­ēnēlacak; (d) antlaĸmanēn h¿k¿mlerine aykērē baĸka antlaĸmalar 

yapēlamayacak; (e) antlaĸma, T¿rkiye ve Yunanistanôēn NATO ¿yeliĵinden 

doĵan hak ve y¿k¿ml¿l¿klerini etkilemeyecek; (f) antlaĸmaya katēlēm diĵer 

devletlere a­ēk olacak; (g) y¿r¿rl¿ĵe giriĸi izleyen beĸ yēlēn sonunda taraflar, 

bir yēl ºncesinden bildirmeleri koĸuluyla antlaĸmadan ayrēlabilecek. 9 

Aĵustos 1954ôte ise Yugoslavyaônēn Bled kentinde ñT¿rkiye Cumhuriyeti, 

Yunanistan Krallēĵē ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasēnda 

Ķttifak, Siyasal Ķĸbirliĵi ve Karĸēlēklē Yardēm Antlaĸmasēò imzalandē. 

Antlaĸmada, 28 ķubat 1953 tarihli ilk antlaĸmanēn y¿r¿rl¿kte kalacaĵē 

bildirildi. Bºylece Bled Antlaĸmasē, Ankara Antlaĸmasēônē etkinleĸtirerek bir 

Balkan Ķttifakēôna dºn¿ĸt¿rm¿ĸ oldu.
18

 

 

Balkan Ķttifakē T¿rk ve Yunan dēĸ politikasēnēn deĵil, Amerikan ve 

Yugoslav dēĸ politikasēnēn ¿r¿n¿d¿r. Balkan Ķttifakēônē doĵurmuĸ olan 

Ankara ve Bled antlaĸmalarē, ABDônin T¿rkiye ile Yunanistanôē 

                                                 
17

 Bu dºnemde T¿rkiyeôde gºrev yapan Amerikan personeli tarafēndan iĸlenmiĸ olan 

bazē su­lar/olaylar i­in bkz.: Namēk Behramoĵlu, T¿rkiye-Amerikan Ķliĸkileri: 

Demokrat Parti Dºnemi, (Ķstanbul: Yar Yayēnlarē, 1973), 156-162. 
18

 28 ķubat 1953 Ankara ve 9 Aĵustos 1954 Bled anlaĸmalarē i­in bkz.: Soysal, 

T¿rkiyeônin, 420-423, 428-432. Ayrēca konu ile ilgili olarak bkz.: U­arol, Siyasi, 

890-893 ve Sºnmezoĵlu, II. D¿nya Savaĸē, 89-95. 
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yºnlendirmesinin ¿r¿n¿d¿r. Bu yºnlendirme, 1947 Truman Doktrini ile 

baĸladē, 1948 Marshall Planē ve 1952ôde NATOôya ¿yelik ile artarak devam 

etti. Yani T¿rkiye ile Yunanistan, ABDônin yºnlendirmesi ve isteĵi 

doĵrultusunda Yugoslavyaôyē da i­ine alan bir Balkan Ķttifakē oluĸturdu. 

 

ABD, Ankara ve Atinaôyē kendi Balkan politikasēnda kullanērken zorluk 

­ekmedi. ¢¿nk¿ 1950ôler boyunca her iki ¿lkede, temel hedefleri kapitalist 

Batē ile ekonomik ve askeri b¿t¿nleĸmeyi saĵlamak olan ABD destekli 

merkez saĵ partileri iktidarda idi. Hem T¿rkiyeôdeki Menderes h¿k¿metinin 

hem de Yunanistanôdaki Papagos-Karamanlis h¿k¿metlerinin temel ekonomi 

politikalarē, ABDôden gelen yardēmlar sayesinde kapitalizmi geliĸtirmek, 

sermaye birikimini hēzlandērmak /arttērmak ve ñmilli kapitalist sēnēfēò 

b¿y¿tmek idi. Her iki ¿lke, dēĸ politika alanēnda kendi ulusal ­ēkarlarēnē 

ABD ve NATO ­ēkarlarēyla ñºzdeĸò algēladē/kabul etti. Bu nedenle T¿rk ve 

Yunan h¿k¿metleri, kendi ºzg¿n Balkan politikalarēnē ¿retemedi ve 

ABDônin Balkan politikasēna baĵlandē. Bºylece Amerikan dēĸ politikasē, 

Yunan ve T¿rk dēĸ politikalarēnē Balkanlarôda kolayca kontrol¿ altēna aldē ve 

yºnlendirdi. 

 

ABD, kendi ­ēkarlarēna hizmet edecek olan bir ñBalkan Ķttifakēò 

oluĸturabilmek i­in ºnce bu ittifakēn ºn hazērlēĵēnē yaptē. Yani T¿rk-Yunan 

iliĸkilerine m¿dahale ederek bu iki ¿lke arasēnda var olan ve ittifakēn 

oluĸumunu engelleyen sorunlarē yumuĸattē: Amerikan dēĸ politikasēnēn 

telkinleri ve giriĸimleri neticesinde Mayēs 1947ôde T¿rk-Yunan Ķĸbirliĵi 

Komitesi oluĸturuldu, Eyl¿l 1948ôde T¿rk-Yunan Ticaret Antlaĸmasē 

imzalandē ve 5 ķubat 1952ôde T¿rk-Yunan Daimi Karma Komisyonu 

kuruldu. Komisyon, ñbºlgesel g¿venliĵin saĵlanmasē i­in Yugoslavya ile 

gºr¿ĸmeò kararē alarak Balkan Ķttifakē giriĸimini baĸlattē. 

 

Bunlara ilaveten ABD, T¿rk-Yunan iliĸkilerindeki sorunlarē yumuĸatēp 

iki devlet arasēnda bir ittifak oluĸturmak i­in, o dºnemde son derece sēcak 

olan Fener Rum Patrikhanesi sorununa el attē. II.  D¿nya Savaĸē sonrasēnda 

Fener Rum Patrikhanesiônin stat¿s¿, gºrevleri, yetkileri, patriĵin nasēl 

se­ileceĵi ve kimin patrik olacaĵē konularēnda Yunanistan ve T¿rkiye 

arasēnda ciddi sorunlar doĵdu. ABD ºnce, Yunanistan Ķ­ Savaĸē sērasēnda 
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kom¿nist partizanlarēn lehine deme­ler vermiĸ olan SSCB sempatizanē Fener 

Rum Patriĵi Maksimos Vaporcisôi, ñruhsal nedenlerò gerek­e gºsterilerek 

istifa ettirdi. Ardēndan da, boĸalan makama, sēkē bir anti-kom¿nist ve SSCB 

d¿ĸmanē olan Amerikan vatandaĸē Kuzey Amerika Rum Ortodoks 

Baĸpiskoposu A. S. Athinagorasôē 1 Kasēm 1948ôde se­tirdi. Athinagoras 26 

Ocak 1949ôda Baĸkan Trumanôēn ºzel u­aĵē ile Ķstanbulôa geldi ve 1972ôye 

kadar Fener Patriĵi olarak gºrev yaptē.
19

 Bºylece, T¿rk-Yunan iliĸkilerini 

olumsuz etkileyen ñPatrikhane Sorunuò ABD tarafēndan -ge­ici bir 

s¿reliĵine- ­ºz¿lm¿ĸ oldu. 

 

ABDônin, T¿rkiye ve Yunanistan arasēndaki sorunlarē ­ºz¿p, bu iki 

¿lkeyi ve Yugoslavyaôyē i­ine alan bir Balkan Ķttifakēônē kurmak istemesinin 

¿­ nedeni vardē: (1) Truman Doktrini, Marshal Planē ve NATO ile baĸlayan 

SSCBôyi ­evreleme politikasēnē g¿­lendirmek. (2) Balkanlarôda sosyalizmin 

geliĸimini ve yayēlmasēnē engellemek. (3) 1948ôde Kominformôdan
20

 ihra­ 

edilen ve SSCB ile iliĸkilerini koparan (daha doĵrusu koparmak zorunda 

kalan) sosyalist Yugoslavyaôyē kendi n¿fuz alanēna ­ekmek. 

 

Yugoslavya ise bºyle bir ittifaka ĸu nedenlerden/ama­lardan dolayē 

girmiĸtir: (1) SSCBônin 1948ôden beri kendisine karĸē uyguladēĵē 

ñyalnēzlaĸtērmaò politikasēnē kērmak ve dēĸ politika a­ēsēndan iliĸkilerini 

geliĸtirip ­eĸitlendirmek. (2) Balkan devletleri arasēnda hem Moskovaôya 

hem de Vaĸingtonôa karĸē bir ñBalkan Hareketi (Balkan devletleri arasēnda 

iĸbirliĵi)ò baĸlatmak. (3) Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda imzalanan Paris 

                                                 
19

 A. Suat Bilge, ñThe Fener Greek Patriarchate,ò Perception (March-May 1998):  

29-30. 
20

 Kēsa adē Kominform olan ñKom¿nist ve Ķĸ­i Partileri Enformasyon B¿rosuò, 

Ķkinci D¿nya Savaĸēônēn hemen ardēndan SSCB ºnc¿l¿ĵ¿nde kuruldu. Kominform, 

SSCB, Bulgaristan, ¢ekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Yugoslavya, 

Fransa ve Ķtalya kom¿nist partilerinden oluĸuyordu. Teorik olarak, kom¿nist ve iĸ­i 

partileri arasēnda iĸbirliĵi saĵlamak ve uluslararasē kom¿nist m¿cadeleyi 

g¿­lendirmek amacēyla kurulmuĸ olan bu ºrg¿t, pratikte SSCB tarafēndan diĵer 

kom¿nist partileri kontrol etmek i­in kullanēldē. Stalinôin ºl¿m¿nden sonra ºnemini 

ve iĸlevini yitirmeye baĸlayan Kominform SSCB tarafēndan 1956ôda daĵētēldē; 

Uluslararasē Ķliĸkiler Sºzl¿ĵ¿, ed. Faruk Sºnmezoĵlu (Ķstanbul: Der Yayēnlarē, 

2005), 258-259. 
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Barēĸ Antlaĸmasēônda Trieste ñserbest bºlgeò olarak kabul edilmiĸti. 

Ķtalyaônēn ABD ile yakēnlaĸēp NATOôda yer almasēndan endiĸelenen 

Yugoslavya, Ķtalyaônēn Triesteôyi almasēnē ve Balkanlarôda etkili olmasēnē 

engellemek i­in, T¿rkiye ve Yunanistanôla iĸbirliĵi yaparak Batē i­inde 

g¿c¿n¿ artērmak istedi.
21

 

 

T¿rk veya Yunan dēĸ politikasēndan ­ok, Amerikan ve Yugoslav dēĸ 

politikalarēnēn ñ­ocuĵuò olarak doĵan Balkan Ķttifakē, 1958ôde fiilen, 

Haziran 1960ôta resmen ºld¿ ve bºylece ABDônin Balkanlarôa iliĸkin bu 

projesi baĸarēsēzlēkla sonu­landē. Balkan Ķttifakēônēn kēsa s¿rede sona 

ermesinin beĸ temel nedeni vardēr: (1) 1955ôte Kēbrēs sorununun ortaya 

­ēkmasē ve bu sorunu diĵer sorunlarēn (azēnlēklar sorunu, Ege Deniziôyle 

ilgili sorunlar) takip etmesi T¿rk-Yunan iliĸkilerini iyice bozdu. (2) 1953ôte 

Stalinôin ºl¿m¿nden sonra de-Stalinizasyon s¿recinin baĸlamasē, SSCBônin 

Yugoslavyaôya karĸē uyguladēĵē ñyalnēzlaĸtērmaò politikasēna son vermesi, 

Haziran 1955ôte SSCB Baĸbakanē Nikolay Bulganin ile Sovyetler Birliĵi 

Kom¿nist Partisi (SBKP) Birinci Sekreteri Nikita Kruĸ­evôin Belgratôē 

ziyaret etmesi ve 20. SBKP Kongresiônde (14-25 ķubat 1956) alēnan kararlar 

sonucunda Yugoslavyaônēn SSCB ile iliĸkileri normalleĸmeye baĸladē. (3) 

Ekim 1954ôte imzalanan Londra Antlaĸmasē Trieste sorununu kesin olarak 

­ºz¿me baĵlayarak Yugoslavyaônēn Trieste ve Ķtalya ile ilgili endiĸelerini 

sona erdirdi. (4) Yugoslavya, 1955 Bandung Konferansē ile birlikte baĸlayan 

Baĵlantēsēzlar Hareketi aracēlēĵē ile dēĸ iliĸkilerini iyice geliĸtirdi ve 

­eĸitlendirdi. (5) 9 Ocak 1957ôde Amerikan Kongresi tarafēndan onaylanēp 

uygulamaya konulan Eisenhower Doktrini, T¿rkiye ve Yunanistan 

tarafēndan kabul edildi. Sosyalist Yugoslavya ise bu doktrini ñAmerikan 

emperyalizminin Ortadoĵuôdaki yeni planēò olarak deĵerlendirdi ve reddetti. 

 

Balkan Ķttifakēônēn hen¿z kuruluĸ aĸamasēnda ortaya ­ēkmaya baĸlayan bu 

beĸ ºnemli geliĸme, ittifakē sona erdiren nedenleri oluĸturdu. Bºylece Balkan 

                                                 
21

 Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda Yugoslavyaônēn dēĸ politikasē hakkēnda ayrēntēlē 

bilgi i­in bkz.: Phyllis Auty, ñYugoslaviaôs International Relations (1945-1965),ò 

i­inde Contemporary Yugoslavia: Twenty Years of Socialist Experiment, ed. Wayne 

S. Vucinich (Berkley and Los Angeles: University of California Press, 1969), 154-

202. 
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Ķttifakē hen¿z geliĸmeden etkisini kaybetti. Konumuz a­ēsēndan Balkan 

Ķttifakēônēn bize ºĵrettiĵi ise ĸudur: T¿rkiye, 1950-1960 dºneminde kendi 

Balkan politikasēnē kendi ulusal ­ēkarēna gºre deĵil, Amerikan dēĸ 

politikasēna gºre belirledi. Dolayēsēyla, T¿rkiyeônin bu dºnemde izlediĵi 

Balkan politikasē Amerikan ­ēkarlarē doĵrultusunda geliĸmiĸtir. 

 

2. SSCB ĶLE ĶLĶķKĶLER 

 

2.1. Savaĸ Sonrasē SSCBônin Durumu 

 

SSCB, II.  D¿nya Savaĸēôndan galip ­ēkmasēna raĵmen b¿y¿k yēkēm yaĸadē. 

1941-1945 dºneminde 25 milyon insanēnē kaybetti. Bunlarēn yaklaĸēk 16 

milyonu sivil, geri kalanē asker idi. Savaĸ sona erdiĵinde 25 milyon Sovyet 

insanē evsiz durumdaydē.
22

 Sovyet tarēmē, sanayisi ve altyapēsē da b¿y¿k 

zarar gºrd¿. 100 bin kolektif ­iftlik ve 1.800 devlet ­iftliĵi iĸgalci Alman 

birlikleri tarafēndan yerle bir edildi. 1.700 kasaba, 70 bin kºy, 35 bin fabrika, 

40 bin k¿t¿phane, 84 bin okul, 6 milyon ­eĸitli bina/yapē, 40 bin mil 

demiryolu, 90 bin mil telgraf hattē tamamēyla yok edildi. ¦lkenin batēsēna 

kurulmuĸ olan sanayi tesislerinin b¿y¿k bir kēsmē savaĸ sērasēnda Alman 

ordularē tarafēndan yaĵmalandē, geri kalanē ise yaĵmadan kurtulabilmek i­in 

yerlerinden sºk¿l¿p ¿lkenin doĵusuna taĸēndē. Ayrēca Alman iĸgali sērasēnda 

karayollarē, iletiĸim-ulaĸēm aĵē, elektrik ĸebekeleri, su ve kanalizasyon 

sistemleri gibi altyapē olanaklarē b¿y¿k ºl­¿de kullanēlamaz hale geldi. 

Maddi yēkēmēn bedeli 128 milyar dolarē buldu. Bu rakam, savaĸ ºncesi milli 

gelirin ­eyreĵi kadardē. Sovyet sanayisinin dºrtte biri savaĸta yēkēldē. 1945 

yēlēnda sanayi ¿retimi 1940 yēlēndaki ¿retimin ancak  % 30ôu kadardē. 

Savaĸtan sonra ise 1946ôda b¿y¿k bir kētlēk sardē ¿lkeyi ve 1950ôler boyunca 

s¿rd¿. Bu, 1921ôde yaĸanēlmēĸ olan kētlēktan daha b¿y¿kt¿.
23

 1950ôlerin 

                                                 
22

 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 1945 (London: Pimlico, 2007), 16-

18, 166 ve Geoffrey Hosking, The First Socialist Society: A History of the Soviet 

Union from Within (Cambridge: Harvard University Press, 1996), 296-297. 
23

 Melvin C. Wren, The Course of Russian History (New York: Macmillan 

Publishing, 1979), 521-523 ve M. K. Dziewanowski, A History of Soviet Russia, 

(New Jersey: Prentice-Hall 1985), 281. 
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baĸēnda tahēl hasadē 1929ôdaki seviyenin hala altēndaydē.
24

 1959 yēlēnda 

tarēm ¿retimi 1940ôtaki seviyeye hen¿z ulaĸmēĸ deĵildi. Ancak 1959ôdan 

sonra tarēm ¿retimi 1940 seviyesini %  7 aĸabildi.
25

 Yani savaĸ ºncesinde 

kendini besleyebilen tarēm ekonomisine sahip olan ¿lke, savaĸ sonrasēnda 

kendisini besleyemez hale geldi ve a­lēk ­ekmeye baĸladē. Kētlēĵē yenmek ve 

ekonomiyi toparlayabilmek i­in 1946 yēlēnda 4. Beĸ Yēllēk Plan baĸlatēldēysa 

da s¿renin sonunda istenilen sonu­ elde edilemedi.
26

 

 

SSCB, ABD gibi savaĸtan galip ­ēkmēĸtē ama bu iki ¿lke arasēnda ºnemli 

bir fark vardē: Savaĸ boyunca tek bir bomba ABD topraklarēna d¿ĸmemiĸti, 

Alman ordularē tarafēndan iĸgale uĵramēĸ olan SSCB topraklarē ¿zerinde ise 

ĸiddetli savaĸlar yaĸanmēĸtē. Bu savaĸlar SSCB toplumunu, ekonomisini, 

ĸehirlerini, kºylerini ve altyapēsēnē yerle bir etmiĸti. Ķ­te b¿y¿k felaket 

yaĸayan SSCB dēĸ politikada da zor durumdaydē. ¢¿nk¿ ABD baĸta olmak 

¿zere Batēlē kapitalist devletler tarafēndan kuĸatēlēyordu. Bu nedenle, Samir 

Aminôin vurguladēĵē gibi ñSovyet rejimi, 1917 sonrasēnda hemen 

benimsediĵi, kuĸatēlmēĸ bir ¿lkenin savunmacē tavrēnē asla terk etmedi.ò
27

 

 

SSCB, Ķkinci D¿nya Savaĸē ºncesinde ve sonrasēnda kapitalist Batē 

Avrupaôyē tehdit etmedi. Tam tersine kendisini tehdit altēnda hissetti ve 

ñdevrimci enternasyonalizmò d¿ĸ¿ncesinden koparak i­e kapandē. ¥zellikle 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda SSCB, kendisini b¿y¿k bir ñg¿vensizlik ve 

korkuò i­inde buldu. ¢¿nk¿ 12 Mayēs 1945ôte Churchillôin Trumanôa 

yazdēĵē ¿nl¿ mektup (ñRusya ¿zerine bir demir perde ­ekilmiĸtirò sºz¿n¿n 

yer aldēĵē mektup) ve 12 Mart 1947ôde ilan edilen Truman Doktrini 

SSCBôye karĸē bir ­evreleme politikasē baĸlattē. Bu ­evreleme politikasē, 

1948 Marshall Planē, 1949 NATOônun kuruluĸu, 1954 Balkan Ķttifakē, 1954 

G¿neydoĵu Asya Antlaĸmasē ¥rg¿t¿ (SEATO), 1955 Baĵdat Paktē, 1957 

Eisenhower Doktrini ve 1958 ¢evresel Pakt ile devam ettirildi/g¿­lendirildi. 

SSCB ise kendisine yºnelik bu ­evreleme politikasēna cevaben Eyl¿l 
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 Judt, Postwar, 166. 
25

 Dziewanowski, A History of, 284. 
26

 Hosking, The First Socialist, 302-303. 
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 Samir Amin, K¿reselleĸme ¢aĵēnda Kapitalizm ­ev. Vasēf Erenus, (Ķstanbul: 

Sarmal Yayēnevi, 1999), 146. 
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1947ôde Kominformôu, Ocak 1949ôda COMECONôu ve 14 Mayēs 1955ôte 

Varĸova Paktēônē kurarak ABD-Batē Avrupa ittifakēna karĸē ñsavunmacē 

politikaò izledi. 

 

Ķ­te ciddi ekonomik ve toplumsal sorunlarla, dēĸta ise ABDônin kendisine 

yºnelik uyguladēĵē ñ­evrelemeò ile karĸēlaĸan SSCB, savaĸ sonrasēnda sekiz 

temel politika benimsedi ve uyguladē: (1) Tarēmsal ¿retimi artērēp kendini 

besleyebilen bir ¿lke haline gelmek. (2) Aĵēr sanayisini yeniden kurup 

geliĸtirmek. (3) ABD liderliĵindeki kapitalist-emperyalist Batē ittifakēna 

karĸē kendisini koruyabilmek i­in hēzla silahlanmak ve askeri g¿c¿n¿ 

artērmak. (4) Kapitalist Batē Avrupa devletlerine karĸē sosyalist Doĵu 

Avrupa devletlerini askeri ve ekonomik yºnden destekleyip g¿­lendirmek. 

(5) D¿nya kom¿nist hareketini kendi kontrol¿ne/denetimine sokmak. (6) 

Yeni baĵēmsēzlēĵēnē kazanan Asya ve Afrika ¿lkelerini ve devam etmekte 

olan ulusal baĵēmsēzlēk m¿cadelelerini desteklemek. (7) Ortadoĵuôda 

geliĸmekte olan ABD ve Batē Avrupa karĸētē Baas Hareketiôni desteklemek. 

(8) 1955ôte baĸlayan Baĵlantēsēzlar Hareketi ile iyi iliĸkiler kurmak. 

 

Savaĸ sonrasēnda Stalin iktidarē, kendi ¿lkesinde ve diĵer sosyalist 

¿lkelerde ñStalinizasyonò politikasē uyguladē. Yani, SSCB i­inde ve diĵer 

Avrupalē sosyalist ¿lkelerde (Yugoslavya hari­) Stalinôe muhalif olan 

unsurlar tasfiye edildi, parti-devlet aygētēna Stalinistler yerleĸtirildi ve 

sosyalist ¿lkelere ñStalinist sosyalizm modeli (devlet­i-komutacē 

sosyalizm)ò ihra­ edildi. Stalinizasyon politikasēna karĸē ­ēkan Yugoslavya 

Kom¿nist Partisi, Haziran 1948ôde Kominformôdan tasfiye edildi ve bu 

Balkan ¿lkesine karĸē ñyalnēzlaĸtērmaò politikasē uygulandē.  

 

Stalinizasyon s¿reci 5 Mart 1953ôte Stalinôin ºl¿m¿nden sonra ñde-

Stalinizasyonò s¿recine dºn¿ĸt¿. Eyl¿l 1953ôte Nikita Kruĸ­evôin SBKP 

Birinci Sekreteri ve ķubat 1955ôte Nikolay Bulganinôin SSCB Baĸbakanē 

olmasēyla birlikte de-Stalinizasyon s¿reci hēzlandē. S¿re­, 20. SBKP 

Kongresi (14-25 ķubat 1956) ile doruĵa ulaĸtē. Kongrede Stalinôin SSCBôde 

ve diĵer Avrupaôlē sosyalist ¿lkelerde uygulamēĸ olduĵu Stalinizasyon 

politikalarē eleĸtirildi ve Stalinizm a­ēk­a reddedildi. Ayrēca kongre, her 

¿lkenin kendi olanaklarē ve ºzelliklerine gºre kendi sosyalist politikalarēnē 
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belirleme hakkēna sahip olduĵunu, sosyalizme giden tek bir yolun 

olmadēĵēnē yani sosyalizme giden farklē yollarēn olduĵunu a­ēkladē. 

Kongreden ­ēkan bir baĸka ºnemli karar Stalinôin ñiki kampò politikasēnēn 

reddedilmesidir. ñSSCBônin yanēnda yer almayan herkes SSCBôye karĸēdērò 

anlayēĸēna dayanan ñiki kampò politikasē yerine, ñbarēĸ i­inde bir arada 

yaĸamaò politikasē kabul edildi. Bu politikaya gºre, kapitalist blok ile 

sosyalist blok yani kapitalizm ile sosyalizm savaĸmadan barēĸ i­inde bir 

arada var olabilir ve yan yana yaĸayabilir. Mutlaka bunlardan birisinin 

diĵerine galebe ­almasē gerekmez. Stalinôin ºl¿m¿nden ve ºzellikle 20. 

SBKP Kongresiônden sonra SSCB ile Yugoslavya arasēndaki iliĸkiler 

geliĸmeye baĸlarken, SSCB ile Arnavutluk ve SSCB ile ¢in Halk 

Cumhuriyeti arasēndaki iliĸkiler gerilemeye baĸladē.
28

 

 

II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda SSCBônin i­ ve dēĸ politikasēnē kēsaca 

ºzetledikten sonra asēl konumuza ge­ebiliriz. 

 

2.2.  SSCB ile Ķliĸkiler 

 

Savaĸ sonrasēnda T¿rk-Sovyet iliĸkilerini en ­ok etkilemiĸ olan ve halen en 

­ok tartēĸēlan iki konu SSCBônin ñBoĵazlarò ve ñtoprakò talepleridir. SSCB 

19 Mart 1945ôte, savaĸ sonrasē koĸullarēn deĵiĸtiĵini ve bu nedenle yeni bir 

anlaĸmanēn yapēlmasē gerektiĵini ileri s¿rerek, 17 Aralēk 1925 tarihli 

ñDostluk ve Tarafsēzlēk Antlaĸmasēònēn uzatēlmayacaĵēnē T¿rk tarafēna 

bildirdi.
29

 SSCB Dēĸiĸleri Bakanē Molotov ile T¿rkiyeônin Moskovaôdaki 

b¿y¿kel­isi Sarper, yeni anlaĸmanēn i­eriĵini gºr¿ĸmek i­in Haziran ayēnda 

iki defa buluĸtular. SSCBônin Boĵazlara iliĸkin ilk talebi bu gºr¿ĸmede T¿rk 

tarafēna sºzl¿ olarak bildirildi. Dēĸiĸleri Bakanē Molotov, B¿y¿kel­i Sarperôe 

1936ôda imzalanmēĸ olan Montreux Boĵazlar Sºzleĸmesiônin eskimiĸ 

olduĵunu, savaĸēn yol a­tēĵē yeni ĸartlara uymadēĵēnē ve bu nedenle 

deĵiĸtirilip yeni ĸartlara uygun hale getirilmesi gerektiĵini sºyledi. T¿rk 
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 Sander, Siyasi Tarih, 375-380. 
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 Kamuran G¿r¿n, T¿rk-Sovyet Ķliĸkileri (1920-1953) (Ankara: T¿rk Tarih Kurumu 

Basēmevi, 1991), 276-277. 
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B¿y¿kel­i ise herhangi bir deĵiĸikliĵe gerek olmadēĵēnē sºyleyerek 

Molotovôun bu ºnerisini reddetti. 

 

Molotov-Sarper gºr¿ĸmesinden ºnce SSCB aslēnda Yalta Konferansēônda 

(4-11 ķubat 1945) Ķngiltere ve ABDôye bu gºr¿ĸ¿n¿ sunmuĸtu. SSCB, 

Molotov-Sarper gºr¿ĸmesinden bir ay sonra d¿zenlenen Potsdam 

Konferansēônda (17 Temmuz-2 Aĵustos 1945) aynē gºr¿ĸ¿n¿ yineledi. 

Potsdam Konferansē sonunda kabul edilen protokol¿n 16. Maddesiônde, 

g¿n¿n ĸartlarēna cevap vermediĵi i­in Montreuxôde deĵiĸiklik yapēlmasē 

gerektiĵi konusunda gºr¿ĸ birliĵine varēldēĵē a­ēklandē. Ancak nasēl bir 

deĵiĸiklik yapēlacaĵē konusunda Sovyet, Ķngiliz ve Amerikan taraflarē ortak 

bir karara ulaĸamadē. Konunun, T¿rkiyeôyle doĵrudan gºr¿ĸmeler yoluyla 

ele alēnmasēna karar verildi. 

 

Nihayet, SSCBônin T¿rk Boĵazlarēôna iliĸkin ilk notasē 8 Aĵustos 

1946ôda geldi. Notada, Boĵazlar rejiminin aĸaĵēdaki beĸ esasa gºre yeniden 

d¿zenlenmesi isteniyordu: (1) Boĵazlar ticaret gemilerinin ge­iĸine daima 

a­ēk olmalēdēr; (2) Boĵazlar Karadenizôe kēyēsē olan devletlerin savaĸ 

gemilerinin ge­iĸine daima a­ēk olmalēdēr; (3) Karadenizôde sahili 

bulunmayan devletlere ait savaĸ gemilerinin Boĵazlardan ge­mesi 

yasaklanmalēdēr; (4) Karadenizôe girmek ve Karadenizôden ­ēkmak i­in 

kullanēlan Boĵazlara iliĸkin rejimin tesisi T¿rkiyeônin ve Karadenizôe sahili 

bulunan diĵer devletlerin yetkisi d©hilinde olmalēdēr. (5) Boĵazlarēn 

m¿dafaasē ve g¿venliĵi T¿rkiye ve SSCB tarafēndan ortaklaĸa saĵlanmalēdēr.
 

30
 

 

Sovyet notasēnē T¿rkiyeôden ºnce ABD 19 Aĵustosôta ve Ķngiltere 21 

Aĵustosôta birer karĸē notayla yanētladē. Bu yanētlar, Boĵazlar rejiminin 

yalnēzca Karadenizôe kēyēdaĸ devletler tarafēndan d¿zenlenmesi ºnerisine 

karĸē ­ēktē ve Boĵazlarēn sadece T¿rkiye tarafēndan savunulup g¿venliĵinin 

de sadece T¿rkiye tarafēndan saĵlanmasē gerektiĵini vurguladē. T¿rkiyeônin 

Sovyet notasēna cevabē ise 22 Aĵustosôta geldi. T¿rkiye, Sovyet notasēnda 
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yer alan ºnerilerden ilk ¿­¿n¿ kabul edip son iki ºneriyi reddetti. Ayrēca, 

Montreux Boĵazlar Sºzleĸmesiônin ancak uluslararasē bir konferansla 

deĵiĸtirilebileceĵi, ama SSCB ile yapēlacak ikili gºr¿ĸmeler/anlaĸmalar ile 

deĵiĸtirilemeyeceĵi bildirildi. 

 

ABD, Ķngiltere ve T¿rkiyeônin bu notalarēna cevaben SSCB, 24 Eyl¿l 

1946ôda ikinci notayē T¿rkiyeôye gºnderdi. SSCB, ilk notada yer alan beĸ 

maddeyi tekrarladē ve ekledi: Boĵazlarēn T¿rkiye-SSCB ortaklēĵē tarafēndan 

savunulmasē T¿rkiyeônin baĵēmsēzlēĵēna, egemenliĵine ve g¿venliĵine zarar 

vermeyecektir. Tam tersine bºyle bir ortaklēk, Boĵazlarēn daha iyi 

savunulmasēnē saĵlayacak ve bu nedenle T¿rkiyeônin g¿venlik ­ēkarlarēna 

daha uygun d¿ĸecektir.
31

 SSCBônin bu ikinci notasē da, ºnce ABD ve 

Ķngiltere tarafēndan (9 Ekim) ve sonra T¿rkiye tarafēndan (18 Ekim) 

reddedildi. 

 

SSCBônin Boĵazlar hakkēndaki bu talepleri g¿venlik kaygēsēndan 

kaynaklandē. Boĵazlarēn savaĸ sērasēnda Almanya tarafēndan kullanēlmēĸ 

olmasēndan ĸik©yet­i olan SSCB, bu stratejik ge­idin ĸimdi de diĵer Batēlē 

g¿­ler tarafēndan kullanēlarak yumuĸak karnēndan vurulmasēndan 

korkuyordu. Bu nedenle SSCB, kendi g¿venliĵini artērmak amacēyla 

Boĵazlar rejimini yeniden d¿zenlemek ve bu stratejik ge­idi T¿rkiye ile 

birlikte (ortaklaĸa) savunmak, Boĵazlarda asker bulundurmak istiyordu. 

SSCB bu isteklerini g¿ce baĸvurarak (zor yoluyla) elde etmeye kalkēĸmadē. 

Zaten savaĸ sērasēnda b¿y¿k kayēplara uĵramēĸ olan SSCB, ABD ve Ķngiltere 

tarafēndan kabul gºrmeyen bu isteklerini askeri g¿ce baĸvurarak elde 

edebilecek kadar g¿­l¿ deĵildi. Nitekim bunun farkēnda olan Stalin, 19 

Aralēk 1945ôte Ķngiliz Baĸbakanē Bevinôe ve 1947ôde ABDônin Moskova 

B¿y¿kel­isi Smithôe ñT¿rkiyeôye saldērmayacaklarēnaò dair garanti 

vermiĸti.
32

 Ayrēca SSCB, ikinci notanēn reddinden sonra bu konuyu bir daha 

g¿ndeme getirmedi. Stalinôin ºl¿m¿nden sonra ise yeni Kruĸ­ev yºnetimi, 
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 Erel Tellal, ñSSCBôyle Ķliĸkiler (1945-1960),ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasē, Cilt I , 

ed. Baskēn Oran (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 2001), 506. 
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 A. Suat Bilge, G¿­ Komĸuluk: T¿rkiye-Sovyetler Birliĵi Ķliĸkileri (1920-1964) 

(Ankara: T¿rkiye Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, 1992), 333. 
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30 Mayēs 1953 tarihli notayla Boĵazlar ve topraklar ile ilgili talepleri 

olmadēĵēnē resmen a­ēkladē.
33

 

 

T¿rk-Sovyet iliĸkilerinde savaĸ sonrasēnda ortaya ­ēkmēĸ olan diĵer 

ºnemli konu/sorun ñSSBCônin toprak talebiòdir. Aslēnda, ne savaĸ sērasēnda 

ne de savaĸ sonrasēnda SSCBônin sºzl¿ veya yazēlē olarak T¿rkiyeôden 

ñresmiò toprak talebi olmadē. Bu konu, G¿rcistan Bilimler Akademisiônden 

iki profesºr¿n T¿rkiye topraklarē ¿zerindeki isteklerini dile getiren makalesi 

ile g¿ndeme geldi. 14 Aralēk 1945 tarihinde Kom¿nist gazetesinde, 20 

Aralēkôta Pravda ile Ķzvestiya gazetelerinde yayēnlanan ve ñT¿rkiyeôden 

Meĸru Ķsteklerimizò baĸlēĵēnē taĸēyan meĸhur makale ĸºyle sona eriyordu: 

 

ñG¿rc¿ halkē hi­bir zaman vazge­emediĵi ve vazge­emeyeceĵi 

topraklarēnē geri almak zorundadēr. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ķspir, 

Bayburt, G¿m¿ĸhane ve Giresun, Trabzon bºlgelerini i­ine almak ¿zere 

Doĵu Lazistanôē yani G¿rcistanôdan koparēlmēĸ topraklarēn bir bºl¿m¿n¿ 

kastediyoruz.ò
34

 

 

Bu makale, ºnce CHP iktidarē, Mayēs 1950ôden itibaren ise Demokrat 

Parti iktidarē tarafēndan ñSSCB T¿rkiyeôden toprak istiyorò ve hatta ñSSCB 

T¿rkiyeôyi iĸgal etmek istiyorò ĸeklinde yorumlandē. Bu yorum, o 

dºnemdeki saĵcē (liberal, T¿rk­¿, Ķslamcē, Atat¿rk­¿) gazeteler, gazeteciler, 

yazarlar ve aydēnlar tarafēndan benimsendi, geliĸtirildi ve yaygēnlaĸtērēldē. 

Amerikalē ve Ķngiliz politikacēlar, akademisyenler ve gazeteciler de 

T¿rkiyeônin SSCB tarafēndan tehdit edildiĵini, egemenliĵin ve baĵēmsēzlēĵēn 

tehlike altēnda olduĵunu sºylediler ve yazdēlar.  

 

T¿m bu sºylemler, iddialar ve yorumlar T¿rk kamuoyunda bir 

ñSovyet/Rus korkusuò meydana getirdi. Bºylece T¿rk kamuoyunda, uzun 

yēllar etkisini s¿rd¿recek olan ñanti-kom¿nistò ve ñanti-SSCBò d¿ĸ¿nceleri 

ºrt¿ĸt¿. Bu ºrt¿ĸme, T¿rkiyeôdeki sosyalist aydēnlarē ve iĸ­i-kºyl¿ 

ºrg¿tlenmelerini on yēllar boyunca ñRus/Sovyet ajanlēĵēò ve ñRus/Sovyet 
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iĸbirlik­ileriò olarak su­ladē. Bºylece, SSCBônin Boĵazlara iliĸkin talepleri 

ve iki G¿rc¿ profesºr¿n makalesi, dºnemin egemen sēnēf bloĵu (askeri sivil 

b¿rokrasi-toprak aĵalarē-burjuvazi ittifakē) tarafēndan T¿rkiyeôdeki sol 

muhalefeti ve iĸ­i-kºyl¿ hareketini zayēflatmak i­in kullanēldē. ñSSCB, 

T¿rkiyeônin egemenliĵini, baĵēmsēzlēĵēnē ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ tehdit 

ediyorò ĸeklindeki sºylemler, yorumlar ve iddialar i­erideki kapitalist 

sºm¿r¿ iliĸkilerini ve dēĸarēdaki Amerika yanlēsē T¿rk dēĸ politikasēnē 

meĸrulaĸtērmak i­in kullanēldē. Oysa yukarēda da belirttiĵimiz gibi; 30 Mayēs 

1953 tarihli notada Moskova, Boĵazlar ve topraklar ile ilgili talepleri 

olmadēĵēnē Ankaraôya resmen bildirmiĸ bulunuyordu. Fakat bu notadan 

sonra da SSCBôye iliĸkin asēlsēz ithamlar devam etti: SSCB, Boĵazlarē ve 

T¿rk topraklarēnē ele ge­irmek istiyor! 

 

SSCBônin Boĵazlara iliĸkin iki notasē ve iki G¿rc¿ profesºr¿n yazdēĵē 

makale T¿rk tarafēnē rahatsēz ederken, ABDônin SSCBôye yºnelik 

ñ­evrelemeò politikasēna T¿rk dēĸ politikasēnēn aktif bi­imde destek vermesi 

de Sovyet tarafēnē rahatsēz etmekteydi. Daha ºnce de a­ēkladēĵēmēz gibi, 

ABD-Batē Avrupa ittifakē, 1947ôde Truman Doktriniônin ilanē ile birlikte 

SSCBôye ve sosyalizme karĸē ñ­evrelemeò politikasēnē baĸlattē ve T¿rkiye bu 

doktrini benimseyerek ñ­evrelemeò politikasēna katēlmēĸ oldu: T¿rkiye 1948 

Marshall Planēôna katēldē, 1950ôde Kore Savaĸēôna asker yolladē, 1952ôde 

NATOôya ¿ye oldu, ABDônin telkinleri doĵrultusunda 1954ôte Balkan 

Ķttifakēôna ve 1955ôte Baĵdat Paktēôna girdi, ABD ile yapēlan ikili anlaĸmalar 

ile kendi topraklarē ¿zerinde Amerikan ¿slerinin a­ēlmasēna izin verdi, 1957 

Eisenhower Doktriniôni kabul etti, bu doktrin ­er­evesinde Temmuz 1958ôde 

Amerikan ve Ķngiliz askerlerinin L¿bnan ve ¦rd¿nôe ­ēkmasēnē destekledi, 

1953 Ķran, 1957 Suriye ve 1958 Irak krizlerinde ABD-Batē Avrupa ittifakēnēn 

politikalarēna destek verdi, Filistin sorununda yine ABD-Batē Avrupa ittifakē 

ile birlikte hareket etti, 1958ôde ise Amerikaônēn isteĵi doĵrultusunda 

¢evresel Paktôa katēldē. 

 

T¿m bunlara ilaveten, T¿rkiye ve ABD arasēnda -yukarēda da belirtildiĵi 

gibi- 15 Ekim 1959ôda imzalanan bir anlaĸma ile T¿rkiye topraklarēna 

gerektiĵinde SSCBôye karĸē kullanēlmak ¿zere 15 J¿piter f¿zesi yerleĸtirildi. 

SSCBônin, T¿rkiyeôdeki Amerikan ¿slerinden duyduĵu rahatsēzlēk U-2 
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Olayēônda en ¿st d¿zeye ­ēktē. 1 Mayēs 1960ôda Adanaôdaki Ķncirlik 

¿ss¿nden havalanan Amerikan U-2 casus u­aĵē Sovyet hava sahasēnda 

istihbarat ­alēĸmasē yaparken tespit edilip d¿ĸ¿r¿ld¿. Ķlk baĸta, kendilerine 

ait bir meteorolojik araĸtērma u­aĵēnēn 1 Mayēs g¿n¿ Ķncirlikôten 

havalandēktan sonra kaybolduĵunu, u­aĵēn d¿ĸm¿ĸ olabileceĵini bildiren 

ABD, U-2 pilotu Gary Powersôēn saĵ ele ge­irildiĵini ºĵrenince, u­aĵēn 

istihbarat ama­lē bir U-2 olduĵunu itiraf etmek zorunda kaldē.
35

 Bu olay, 

T¿rkiyeôdeki askeri ¿slerin, Amerikan casus u­aklarē tarafēndan SSCBôye 

karĸē kullanēldēĵēnē gºstermiĸ oldu.  

 

T¿rkiyeônin ñ­evrelemeò politikasēna destek vermesi, SSCBônin aleyhine 

politikalar izlemesi ve Ortadoĵuôdaki geliĸmelerde ABDônin yanēnda yer 

almasē ka­ēnēlmaz olarak T¿rk-Sovyet iliĸkilerini olumsuz etkiledi. T¿rk dēĸ 

politikasē, Moskova tarafēndan ñemperyalistlerin Ortadoĵu ve Balkanlarôdaki 

saldērgan ve yayēlmacē emellerine alet olmaò bi­iminde algēlandē ve bunun 

sona erdirilmesi istendi. T¿m bu olumsuzluklara raĵmen SSCB Stalinôin 

ºl¿m¿nden sonra 1953ôten itibaren T¿rkiye ile iliĸkilerini geliĸtirmeye 

­alēĸtē. 30 Mayēs 1953 tarihli Sovyet notasē bunun en g¿zel gºstergesidir. 

Notada Sovyet tarafē, T¿rkiye ile iliĸkileri geliĸtirmek istediĵini, T¿rkiye 

topraklarēna ve boĵazlarēna yºnelik her hangi bir talebinin olmadēĵēnē 

bildirdi.
36

 

 

Moskovaônēn T¿rkiye ile iliĸkilerini iyileĸtirme giriĸimleri ve bu yºndeki 

beyanlarē 1950ôler boyunca s¿rd¿. Dºnemin SBKP Birinci Sekreteri ve 

SSCB Baĸbakanē Georgi Malenkov, 8 Aĵustos 1953ôte Y¿ksek Sovyetôte 

yaptēĵē konuĸmasēnda, bu notanēn (30 Mayēs 1953 tarihli nota) iki ¿lke 

arasēnda iyi komĸuluk iliĸkilerini geliĸtirme amacēnē taĸēdēĵēnē a­ēkladē. 

Ardēndan 26 Nisan 1954ôte Malenkov, ñT¿rkiyeônin, iliĸkileri geliĸtirmek 

i­in yeterince ­aba gºstermediĵinden ¿z¿nt¿ duyduklarēnēò bildirdi. 12 

Kasēm 1954ôte dºnemin Savunma Bakanē Bulganin, T¿rkiye B¿y¿kel­isiône, 
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 ñU-2 Olayēò i­in bkz.: Tellal, ñSSCBôyle Ķliĸkiler (1945-1960),ò 516-517 ve 

Erhan, ñABD ve NATOôyla,ò 573-574. 
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ñSSCBônin yakēn ge­miĸte T¿rkiye ile iliĸkilerinde bazē yanlēĸlar yaptēĵēnē, 

ama bu yanlēĸlara Stalinôin neden olduĵunu ve bunlarēn yinelenmeyeceĵiniò 

sºyledi. Aralēk 1955ôte dºnemin SBKP Birinci Sekreteri Kruĸ­ev, ñiki devlet 

arasēnda Atat¿rk dºneminde iyi iliĸkilerin varolduĵunu ama Atat¿rk 

sonrasēnda iliĸkilerin gerilediĵiniò belirtti. Bu gerilemede her iki tarafēn 

yaptēĵē bazē yanlēĸlēklarēn payē olduĵunu vurgulayan Kruĸ­ev, ñiliĸkileri 

iyileĸtirmek i­in kendilerinin gerekli adēmlar attēklarēnē, ama T¿rkiyeli 

yºneticilerin benzer bir yaklaĸēm sergilemedikleriniò sºyledi.
37

 

 

SSCBônin 1953 notasē ve bundan sonraki T¿rkiye ile iliĸkilerini 

geliĸtirme ­abalarē, ABD ve Ķngiltere tarafēndan ñSSCBônin oyunuò olarak 

nitelendirildi. Bu ikiliye gºre SSCBônin nihai amacē; ñbir takēm iyi niyetli 

barēĸ­ēl deme­ler ve notalar aracēlēĵēò ile T¿rkiyeôyi NATOôdan ve ñh¿r 

demokratik d¿nyaòdan koparmak idi. Dolayēsēyla, ABD-Ķngiltere ittifakēna 

gºre, T¿rkiye bu oyuna gelmemeli ve ñh¿r demokratik d¿nyaò (yani ABD ve 

Batē Avrupa) ile iliĸkilerini devam ettirmeliydi. ABD ile Ķngiltereônin bu 

deĵerlendirmeleri ve telkinleri T¿rkiyeôdeki Demokrat Parti iktidarē, egemen 

sēnēf bloĵu (askeri-sivil b¿rokrasi, b¿y¿k burjuvazi, toprak aĵalarē ittifakē) ve 

saĵ ­evreler (liberaller, T¿rk­¿ler, Ķslamcēlar, Atat¿rk­¿ler) tarafēndan 

savunuldu. 

 

Demokrat Parti iktidarē SSCBônin 1953 notasēna ve daha sonraki 

deme­lerine soĵuk yaklaĸērken, saĵ ­evreler ñSSCB ile iliĸkilerin 

geliĸtirilmesinin T¿rkiyeônin egemenliĵine ve baĵēmsēzlēĵēna zarar 

vereceĵiniò ileri s¿r¿yordu. SSCB yºneticileri T¿rkiyeôye ekonomik ve 

teknolojik yardēm ºnerdiĵinde, Demokrat Parti vekilleri ve saĵ ­evreler 

ñD¿yun-u Umumiyeòyi hatērlatarak karĸē ­ēktē. Onlara gºre SSCB, 

ekonomik ve teknik yardēmlar aracēlēĵēyla T¿rkiye ¿zerinde siyasi ve 

ekonomik egemenlik kurmak istiyordu. Ķlgin­ olan, D¿yun-u Umumiye 

kurulduĵunda SSCB diye bir ĸey yoktu. SSCBônin ºnc¿l¿ olarak gºr¿len 
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 Bkz.: Soysal, Soĵuk Savaĸ Dºnemi, 179, 204, 229, 240 ve H¿seyin Baĵcē, 

ñDemokrat Partiônin Ortadoĵu Politikasē,ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasēnēn Analizi, ed. 
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Rusya ¢arlēĵē da D¿yun-u Umumiyeôde yer almamēĸtē.
38

 1950ôler boyunca 

ABDôden daha fazla kredi ve ekonomik yardēm alabilmek i­in b¿y¿k ­abalar 

sarf ediliyordu. SSCB yardēmlarē ve SSCB ile ekonomik iliĸkilerin 

geliĸtirilmesi sºz konusu olduĵunda, saĵ ­evreler (liberaller, T¿rk­¿ler, 

Ķslamcēlar, Atat¿rk­¿ler) ñD¿yun-u Umumiyeòyi hatērlatēyordu.  

 

Buraya kadar ABD ve SSCB ile iliĸkiler hakkēnda yaptēĵēm a­ēklamalar 

beni ĸu sorularē sormaya itiyor: Bu dºnemde kim kimi tehdit ediyordu? 

Sovyet dēĸ politikasē T¿rkiyeôyi mi tehdit ediyordu, yoksa T¿rk dēĸ politikasē 

Sovyetler Birliĵiôni mi tehdit ediyordu? Bu dºnemdeki T¿rkiye-SSCB 

iliĸkilerinin kºt¿ olmasēnēn nedeni Sovyet tehdidi miydi, yoksa T¿rkiye 

Cumhuriyetiônin sēnēfsal ve ideolojik yapēsē mēydē? Bu sorularē 

cevaplandērmadan evvel, T¿rkiye-Ortadoĵu iliĸkilerini ve T¿rkiyeônin, 

Baĵlantēsēzlar Hareketi karĸēsēndaki tutumunu incelememiz gerekiyor. 

 

3. ORTADOĴU ¦LKELERĶ ĶLE ĶLĶķKĶLER 

 

3.1.  Savaĸ Sonrasē Ortadoĵuônun Durumu 

 

Ķkinci D¿nya Savaĸē bitiminde sadece 7 Arap ¿lkesi baĵēmsēzdē: Mēsēr 

(1936), Irak (1932), Suriye (1936), L¿bnan (1941), ¦rd¿n (1946), Suudi 

Arabistan (1926) ve Yemen (1918). Bu devletler bir araya gelerek 22 Mart 

1945ôte Arap Birliĵi Paktēônē imzaladē. ¥rg¿t¿n kuruluĸ ama­larē, ¿ye 

¿lkelerin karĸēlēklē kuvvet kullanēmēna engel olmak, sorunlarē barēĸ­ēl yoldan 

­ºzmek ve ¿ye ¿lkelere karĸē Batē d¿nyasēndan gelebilecek saldērēlara 
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 Osmanlē Devletiônin 1854-1874 dºneminde Batēlē ¿lkelerden aldēĵē 5,5 milyon 

franklēk dēĸ borcun geri ºdenmesinin d¿zenlenmesi amacēyla 1881ôde ñD¿yun-u 

Umumiye-i Osmaniye Meclis-i Ķdaresiò oluĸturuldu. Kēsaca ñD¿yun-u Umumiyeò 

olarak bilinen bu idarenin gºrevi, Osmanlē Devletiônin gelirlerini alacaklē devletlerin 

­ēkarlarēna uygun bi­imde yºnetmekti. Bu ama­la tuz, balēk avē, pul, ipek, t¿t¿n, 

alkol ve damga vergileri doĵrudan D¿yun-u Umumiyeôye kalēyor ve bºylece 

alacaklēlara aktarēlēyordu. D¿yun-u Umumiyeônin yºnetim kurulunda Ķngiltere, 

Hollanda, Almanya, Avusturya, Fransa, Ķtalya devletlerinin ve Galata bankerleri ile 

Osmanlē Bankasēônēn temsilcileri yer alēyordu. Uluslararasē Ķliĸkiler Sºzl¿ĵ¿, 239-

240. 
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birlikte ºnlem almak olarak belirlendi.
39

 Fakat savaĸ sonrasē Arap 

d¿nyasēndaki asēl ºnemli geliĸme Arap Birliĵiônin kuruluĸu deĵil, Baas 

Hareketiônin doĵuĸu ve geliĸimi oldu.
40

 

 

1950ôli yēllarda Mēsēr, Suriye ve Irak Baas partilerinin liderliĵinde ortaya 

­ēkan bu hareket hem Ortadoĵuôyu hem de d¿nya politikasēnē etkiledi. Arap 

milletlerinin yeniden doĵuĸu ve yeniden diriliĸi anlamēna gelen Baas 

Hareketi, Arap entelekt¿elleri ve gen­ subaylar tarafēndan baĸlatēldē. 

Hareketin dayandēĵē ekonomik sēnēf kentli k¿­¿k burjuvazi oldu. Bu sēnēf 

Avrupalē emperyalist g¿­lerin Arap coĵrafyasēna yerleĸmelerinin bir ¿r¿n¿ 

olarak oluĸmuĸtu. Fakat aynē emperyalist g¿­ler bu kentli k¿­¿k 

burjuvazinin geliĸip b¿y¿k burjuvaziye dºn¿ĸmesini engelledi. Dolayēsēyla, 

Arap k¿­¿k burjuvazisinin Baas Hareketiôni desteklemesinin nedeni, b¿y¿k 

burjuva haline gelmelerini engelleyen emperyalizmin Ortadoĵuôdaki 

varlēĵēnē yok etme isteĵi idi. Emperyalist g¿­lerle ekonomik ­ēkar iliĸkisi 

i­inde olan kraliyet aileleri ve aĸiret liderleri ise Baas Hareketiône sert 

bi­imde karĸē ­ēktē ve Batēlē g¿­lerin yardēmēyla bu hareketi bastērmaya 

­alēĸtē. 

 

Entelekt¿eller-gen­ subaylar-k¿­¿k burjuvazi ittifakēna dayanan Baas 

Hareketi dºrt temel d¿ĸ¿nceyi i­eriyordu:  

 

(1) ¦­¿nc¿ D¿nyacēlēk Gºr¿ĸ¿: Arap devletleri ve halklarē NATO ve 

Varĸova Paktē i­inde yer almamalēdēr. Yapēlmasē gereken, baĵēmsēzlēĵēnē 

yeni kazanmēĸ olan veya halen baĵēmsēzlēk m¿cadelesi vermekte olan 

ñ¦­¿nc¿ D¿nyaò ¿lkeleri ve halklarē ile birlikte hareket etmektir.  

 

(2) Milliyet­ilik: Araplar tam baĵēmsēzlēk i­in Batēlē emperyalist devletlere 

(Batē Avrupa devletleri, ABD) ve Ķsrailôe karĸē birlikte m¿cadele etmelidir.  

                                                 
39

 Soysal, Soĵuk Savaĸ Dºnemi, 30 ve Apt¿lahat Akĸin, T¿rkiyeônin 1945ôten 

Sonraki Dēĸ Politikasē ve Ortadoĵu (Ķstanbul: 1959), 71-74. 
40

 Baas Hareketi hakkēnda bkz.: Albert Hourani, Arap Halklarē Tarihi, ­ev. Yavuz 

Alagon (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 1997), 463-473. 
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(3) Sosyalizm: Bu gºr¿ĸe gºre devlet; toprak reformu yapmalē, doĵal 

kaynaklarē (ºzellikle petrolleri) kamulaĸtērmalē, gelir daĵēlēmēnē d¿zenlemeli, 

planlē ekonomi uygulamalē, kaynaklarē ulusun ­ēkarēna kullanmalē ve genel 

bir ekonomik-toplumsal kalkēnma ger­ekleĸtirmelidir. Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi Baas 

sosyalizmi, Marksist sosyalizm anlayēĸēndan farklēdēr. ¢¿nk¿ Marksist 

sosyalizmin amacē sēnēfsēz, sºm¿r¿s¿z, devletsiz bir kom¿nist toplum 

kurmaktēr. Baas sosyalizmi ise devlet­i bir karaktere sahipti. Yani devlet 

eliyle uygulanacak planlē politikalar yoluyla genel bir ekonomik ve 

toplumsal kalkēnma s¿recini ama­lēyordu. 

 

(4) Ķslamcēlēk: Baas Hareketiône gºre Ķslam dini, sosyalizm ile ­eliĸmez, tam 

tersine, sosyalizmin sºm¿r¿ye karĸē ­ēkēĸē ile Ķslamôēn adalet anlayēĸē 

birbirini tamamlamaktadēr ve birbiriyle ºrt¿ĸmektedir. Baas Hareketiônin 

Ķslamiyet ile sosyalizmi bu ĸekilde baĵdaĸtērmasē ñYeĸil Sosyalizmò 

kavramēnē siyaset literat¿r¿ne soktu.  

 

Bu dºrt d¿ĸ¿nceyi i­eren Baas Hareketiônin dºrt stratejik amacē vardē: 

Petrol¿ kamulaĸtērmak, ulusal sanayiyi kurup kalkēnmak, Arap uluslarēnēn 

tam baĵēmsēzlēĵēnē saĵlamak ve Arap Birliĵiôni g¿­lendirmek.
41

 

 

Baas Hareketiônin i­erdiĵi dºrt d¿ĸ¿nce ve dºrt ama­ ABD-Batē Avrupa 

ittifakēnēn dēĸ politika stratejilerine ve ekonomik ­ēkarlarēna aykērēydē. ¢¿nk¿ 

Batē ittifakē, Ortadoĵuôya yerleĸmek ve buradaki enerji kaynaklarēnē 

m¿mk¿n olduĵu kadar az maliyetle ele ge­irmek/kontrol etmek istiyordu. 

Baas Hareketiônin geliĸmesi, g¿­lenmesi ve Ortadoĵuôya h©kim olmasē Batē 

                                                 
41

 Burada Leninôin ñEmperyalizmò kuramēndan hareketle Baas Hareketiônin siyasal 

karakterine iliĸkin bir tartēĸma a­mak istiyorum: Baas Hareketi anti-emperyalist 

deĵildi. ¢¿nk¿ emperyalizm kapitalizmin tekelleĸmiĸ ¿st aĸamasēdēr ve dolayēsēyla 

ñanti-emperyalistò olmak i­in ñanti-kapitalistò olmak gerekir. Yani anti-kapitalist 

olmadan anti-emperyalist olunamaz. Bkz.: Vladimir Ķli­ Ulyanov Lenin, 

Emperyalizm: Kapitalizmin En Y¿ksek Aĸamasē, ­ev. Cemal S¿reya (Ankara: Sol 

Yayēnlarē, 1992). Oysa Baas Hareketi, ñanti-kapitalistò deĵildi ve bu nedenle hi­bir 

zaman ñanti-emperyalistò olamadē. Bu hareket, Arap ¿lkelerinin Batēlē emperyalist 

g¿­ler tarafēndan sºm¿rgeleĸtirilmesine karĸēydē. Bu nedenle Baas Hareketiôni, 

ñanti-kapitalistò veya ñanti-emperyalistò olarak deĵil, ñanti-sºm¿rgeciò olarak 

tanēmlamak daha doĵru olacaktēr. 
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ittifakēnēn Ortadoĵuôya yºnelik bu politikasēnē/amacēnē engelleyebilirdi. Bu 

nedenle, ABD-Batē Avrupa ittifakē Baas Hareketiôni zayēflatmaya ­alēĸtē. Bu 

ama­la Batēlē devletler, Ortadoĵuôdaki kraliyet ailelerini ve aĸiretleri Baas 

Hareketiône karĸē destekledi. Bºyle bir ortamda Baas Hareketi, SSCBôye 

yakēnlaĸtē ve Baĵlantēsēzlēk Hareketiônin aktif ¿yesi oldu. 

 

Bºyle bir konjonkt¿rde T¿rkiye, Baas Hareketiônin ve Ortadoĵu 

halklarēnēn karĸēsēnda, ABD-Batē Avrupa ittifakēnēn yanēnda yer aldē. Baĸka 

bir ifadeyle T¿rkiye, 1950-1960 dºneminde Ortadoĵuôda ABD eksenli dēĸ 

politika izledi. Bu dēĸ politika, ABD-Batē Avrupa ittifakēnēn Ortadoĵuôdaki 

­ēkarlarēna hizmet etti. T¿rkiyeônin 1950ôlerde Ortadoĵuôda izlemiĸ olduĵu 

ABD eksenli dēĸ politikasēnē beĸ konuda ºzetleyebiliriz: (1) Ķran Darbesi, (2) 

Baĵdat Paktē, (3) S¿veyĸ Krizi, (4) Eisenhower Doktrini, (5) Filistin Sorunu 

ve Ķsrail ile iliĸkiler. 

 

3.2. Ķran Darbesi ve T¿rkiye 

 

Ķranôēn g¿ney petrol yataklarēnē iĸletme imtiyazēna sahip olan Ķngiliz Anglo-

Iranian Oil Company ile Ķran h¿k¿meti arasēnda Temmuz 1949ôda k©rēn 

paylaĸēmēna iliĸkin yeni bir anlaĸma imzalandē. Fakat Musaddēk 

liderliĵindeki Ulusal Cepheônin giriĸimiyle bu anlaĸma meclis tarafēndan 

reddedildi. Ulusal Cephe, kom¿nist Tudeh Partisi ve ķii ulema arasēnda 

kurulan g¿­l¿ ittifak Ķran petrollerinin kamulaĸtērēlmasēnē ºnerdi. Ve nihayet, 

Nisan 1951ôde Musaddēk baĸbakan olduktan iki g¿n sonra petrol meclis 

kararē ile kamulaĸtērēldē. Bunun ¿zerine Ķngiltere, uluslararasē alanda Ķranôa 

karĸē kampanya baĸlattē. ķubat 1953ôte ķah Muhammed Rēza Pehleviôyi 

tahtēndan d¿ĸ¿ren Musaddēk ¿lkeye tam olarak hakim oldu. Ķngiltere-ABD 

ittifakē Aĵustos 1953ôte Musaddēk yºnetimine karĸē askeri darbe d¿zenledi. 

Bºylece Musaddēk devrildi ve ķah Pehlevi tekrar tahtēna oturtuldu. ķah, 

ABD ve Ķngiltereônin yardēmlarēyla ¿lkede kontrol¿ saĵladēktan sonra 1954 

yēlēnda Ķngiltere ile yeni bir petrol anlaĸmasē imzaladē. Bu anlaĸmaya gºre, 

sekiz ayrē ĸirketin oluĸturduĵu bir uluslararasē konsorsiyum (hisselerin % 

40ôē Ķngiltereôye, % 60ôē diĵer ĸirketlere aittir) Ķran petrollerini iĸletecek ve 
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k©rēn %50ôsini Ķranôa verecekti. Ayrēca Ķran, Ķngiltereôye 1957-1966 yēllarē 

arasēnda 25 milyon sterlin kamulaĸtērma tazminatē ºdeyecekti.
42

 

 

Musaddēkôēn iktidara gelmesiyle birlikte T¿rkiye-Ķran iliĸkileri krize 

girdi. T¿rkiye, kom¿nist Tudeh Partisi ile ittifak halinde olan Ulusal 

Cepheônin iktidara gelmesinin Ķranôda ñkaos ortamē yaratacaĵēnēò ve 

Musaddēk h¿k¿metinin ñSSCB g¿d¿ml¿ rejimeò dºn¿ĸeceĵini iddia etti. 

Petrol konusunda Musaddēk h¿k¿meti ile Ķngiltere arasēnda gerginlik 

yaĸanērken T¿rkiye, Ķranôa karĸē uygulanan petrol ambargosuna uymak d©hil 

her konuda Ķngiltereôye tam destek verdi. Ķranôa karĸē yapēlmasē olasē bir 

Ķngiliz-Amerikan darbesini teĸvik etti ve destekledi. Ķranôdaki Musaddēk 

yºnetimi ise T¿rkiyeôyi ñemperyalizmin maĸasēò olmakla su­ladē. T¿rk dēĸ 

politikasē, Musaddēkôē deviren Aĵustos 1953 darbesini, ñĶranôda ve 

Ortadoĵuôda barēĸēn ve d¿zenin saĵlanmasē i­in olumlu geliĸmeò olarak 

deĵerlendirdi. ķah Pehleviôyi tekrar iktidara getiren Aĵustos 1953 darbesi ile 

birlikte T¿rkiye-Ķran iliĸkileri bir gecede kriz ortamēndan ­ēkēp iĸbirliĵine 

dºn¿ĸt¿. Bu tarihten itibaren iliĸkilerin asēl konusu Baĵdat Paktē oldu.
43

 

 

3.3.  Baĵdat Paktē ve T¿rkiye 

 

Baĵdat Paktē ABD-Batē Avrupa ittifakēnēn ¿r¿n¿d¿r. Bu ittifak, SSCBôyi 

­evrelemek, sosyalizmin Ortadoĵuôya yayēlmasēnē engellemek, Baas 

Hareketiônin g¿c¿n¿ kērmak ve Ortadoĵuôya yerleĸmek amacēyla Haziran 

1951ôde ñOrtadoĵu Komutanlēĵēò projesini oluĸturdu. SSCB, Mēsēr ve 

Suriye tarafēndan sert bir ĸekilde eleĸtirilince projenin adē ñOrtadoĵu 

Savunma ¥rg¿t¿ò olarak deĵiĸtirildi (Haziran 1952). 

 

Projenin hayata ge­irilmesi i­in ABD, Ķngiltere, Fransa ve T¿rkiye 

h¿k¿metleri Ortadoĵu devletleriyle yoĵun bir diplomasi trafiĵi baĸlattē. Bu 

trafiĵin ilk ¿r¿n¿, 28 Aralēk 1953ôte ABD ile Pakistan arasēnda imzalanan 

Teknik ve Ekonomik Yardēm Antlaĸmasē oldu. Ardēndan T¿rkiye ve 

                                                 
42

 Sander, Siyasi Tarih, 263. 
43

 Gºkhan ¢etinsaya, ñT¿rk-Ķran Ķliĸkileri,ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasēnēn Analizi, 

ed. Faruk Sºnmezoĵlu (Ķstanbul: Der Yayēnlarē, 2004), s. 210-216.  
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Pakistan arasēnda Dostane Ķĸbirliĵi Antlaĸmasē (2 Nisan 1954) imzalandē. 

Kara­i Antlaĸmasē olarak da bilinen bu antlaĸmaya gºre, taraflar ortak 

­ēkarlarēnē ilgilendiren uluslararasē konularda gºr¿ĸ alēĸveriĸinde bulunacak 

ve k¿lt¿rel, ekonomik ve teknik konularda iĸbirliĵi yapacaktēr.
44

 

 

Kara­i Antlaĸmasēônē T¿rkiye-Irak Karĸēlēklē Ķĸbirliĵi Antlaĸmasē (24 

ķubat 1955) takip etti. ñBaĵdat Paktēò olarak anēlan bu antlaĸmaya gºre (a) 

taraflar g¿venlik ve savunma alanēnda iĸbirliĵi yapacak; (b) bu konuda 

alēnacak tedbirler, taraflarēn yetkili makamlarē arasēnda m¿zakereler 

neticesinde belirlenecek; (c) taraflar birbirlerinin i­iĸlerine karēĸmayacak ve 

aralarēndaki sorunlar barēĸ­ēl yollarla ­ºz¿lecek; (­) antlaĸma, taraflarēn 

tanēdēĵē diĵer devletlerin katēlēmēna a­ēk olacak; (d) antlaĸmaya taraf 

olanlarēn sayēsē en az dºrd¿ bulunca bakanlar d¿zeyinde s¿rekli konsey 

oluĸturulacak.
45

 

 

T¿rkiyeôdeki Demokrat Parti h¿k¿meti ile Irakôtaki Batē yanlēsē Nuri Sait 

Paĸa h¿k¿meti, Arap devletlerini bu pakta katēlmaya ­aĵērdē. ABD, Ķngiltere 

ve Fransa h¿k¿metleri de Arap devletlerine Baĵdat Paktēôna katēlmalarē 

yºn¿nde telkinlerde bulundu. Fakat bu ­aĵrē ve telkinler sonu­ vermedi. 

Mēsēr, Suriye, Suudi Arabistan, ¦rd¿n ve L¿bnan h¿k¿metleri pakta 

katēlmayē reddetti ve Arap devletleri arasēnda ekonomik, siyasal ve askeri 

iĸbirliĵin arttērēlmasē yºn¿nde a­ēklamalarda bulundu. SSCB ise Baĵdat 

Paktēônē, ñemperyalizmin Ortadoĵuôdaki yayēlmacē politikalarēnēn ¿r¿n¿ò 

olarak tanēmladē. 

 

Baĵdat Paktēôna 4 Nisanôda Ķngiltere, 23 Eyl¿lôde Pakistan ve 3 Kasēmôda 

Ķran d©hil oldu. Bºylece paktēn ¿ye sayēsē beĸe y¿kseldi ve Baĵdat Paktē 

S¿rekli Konseyi oluĸturuldu. Konsey ilk toplantēsēnē Baĵdatôta yaptē. 

                                                 
44

 Mehmet Gºnl¿bol, A. Haluk ¦lman, Olaylarla T¿rk Dēĸ Politikasē (1919-1965) 

(Ankara: A¦SBF Yayēnlarē, 1969), 272. 
45

 Soysal, T¿rkiyeônin Dēĸ M¿nasebetleri, 436-439. 
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Toplantēya gºzlemci heyet gºnderen ABD, Konsey ile s¿rekli askeri-siyasi 

temas i­inde olacaĵēnē a­ēkladē.
46

 

 

ABD, SSCBôyi ­evrelemek ve Baas Hareketiôni engellemek i­in bºyle 

bir paktēn oluĸturulmasēnē baĸēndan beri destekledi, fakat iki temel nedenden 

dolayē doĵrudan Baĵdat Paktē i­inde yer almadē: Birincisi; ABD pakta 

doĵrudan katēlarak SSCBôyi daha fazla kēĸkērtmaktan ve kēzdērmaktan 

ka­ēndē. Ķkincisi; Mēsēr ve Suriye baĸta olmak ¿zere Arap devletleri 

ABDôden ­ok SSCBôye yakēn duruyorlardē. Dolayēsēyla ABD, Baĵdat 

Paktēôna ¿ye olup Arap devletlerini daha fazla kendisinden soĵutmak 

istemedi. ¢¿nk¿ bºyle bir durum Arap devletlerini SSCBôye daha fazla 

yaklaĸtērabilirdi.
47

 

 

Baĵdat Paktē a­ēsēndan en ºnemli geliĸme 1958ôde Irakôta yaĸandē: 14 

Temmuz 1958ôde General Kasēm askeri darbe d¿zenledi. Yºnetimi ele alan 

darbeci grup Kral Faysalôē, Prens Abd¿lilahôē ve Baĸbakan Nuri Saitôi 

ºld¿rd¿. Bºylece Irakôtaki Batē yanlēsē kralcē rejim yēkēldē ve Batē karĸētē bir 

cumhuriyet rejimi kuruldu. Yeni rejim ilk olarak Irak petrollerini 

kamulaĸtērdē. SSCB, Mēsēr ve Suriye yeni yºnetimi tanēyēp Irakôtaki rejim 

deĵiĸikliĵini olumlu karĸēladē. ABD ise, Irakôtaki iktidar ve rejim 

deĵiĸikliĵinden b¿y¿k rahatsēzlēk duydu. Fakat buna raĵmen ABD, 

SSCBônin ve Baas Hareketiônin tepkisinden ­ekindiĵi i­in Irakôtaki yeni 

yºnetime/rejime karĸē yumuĸak bir politika izledi. 

 

Irakôtaki deĵiĸim karĸēsēnda T¿rkiyeônin tavrē, ABDônin tavrēndan ­ok 

daha sert oldu. Dºnemin Dēĸiĸleri Bakanē Fatin R¿ĸt¿ Zorlu, 17 Temmuzôda 

yani darbeden ¿­ g¿n sonra, Irakôtaki yeni yºnetimi tanēmadēklarēnē a­ēkladē. 

Demokrat Parti h¿k¿meti, Irakôa ñaskeri m¿dahaleò olasēlēĵē ¿zerinde 

durmaya ve planlar yapmaya baĸladē. Fakat Irakôa yºnelik herhangi bir 

askeri m¿dahalenin Irak halkēnē General Kasēm yºnetimi etrafēnda 

kenetleyeceĵini, yeni yºnetimi Mēsēr-Suriye-SSCB ¿­l¿s¿ne 

                                                 
46

 Kamuran G¿r¿n, Dēĸ Ķliĸkiler ve T¿rk Politikasē (Ankara: A¦SBF Yayēnlarē, 

1983), 356-357. 
47

 Gºnl¿bol, ¦lman, Olaylarla T¿rk, 286-287. 
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yakēnlaĸtēracaĵēnē ve daha da ºnemlisi SSCBônin m¿dahalesine yol 

a­abileceĵini d¿ĸ¿nen ABD, T¿rkiyeônin Irakôa askeri m¿dahalede 

bulunmasēnē engelledi. ABDônin General Kasēm yºnetimine karĸē yumuĸak 

politika izlemesi ¿zerine T¿rkiye, tutumunu yumuĸatēp 31 Temmuzôda yeni 

yºnetimi/rejimi tanēmak zorunda kaldē.
48

 

 

General Kasēm yºnetimi, baĸlangē­ta, Batēdan gelebilecek muhtemel bir 

askeri m¿dahaleyi engelleyebilmek i­in, Batēlē devletlerle iliĸkilerini 

bozmamaya ºzen gºsterdi ve bu nedenle Baĵdat Paktēôndan hemen 

­ekilmedi. Fakat kēsa zaman i­inde yeni rejim SSCB, Mēsēr ve Suriye ile 

iliĸkilerini geliĸtirip Baĵdat Paktēôna karĸē ilgisini azalttē. Ve nihayet General 

Kasēm yºnetimi, ñaskeri ve saldērgan bir pakta ¿ye olmanēn Irakôēn 

tarafsēzlēĵēyla baĵdaĸmadēĵēnēò bildirerek, 24 Mart 1959ôda Baĵdat 

Paktēôndan ­ekildi. Bºylece paktēn Arap d¿nyasēyla olan baĵē kopmuĸ oldu. 

 

Bu geliĸme ¿zerine Baĵdat Paktēônēn diĵer dºrt ¿yesi (T¿rkiye, 

Ķngiltere, Pakistan ve Ķran) 21 Aĵustos 1959ôda yaptēklarē bir a­ēklamayla 

paktēn adēnē Merkezi Antlaĸma Teĸkilatē (CENTO) olarak deĵiĸtirdi ve 

ºrg¿t¿n merkezini Baĵdatôtan Ankaraôya taĸēdē. 24 ķubat 1955 tarihinde 

T¿rkiye ile Irak arasēnda imzalanmēĸ ve Baĵdat Paktēônē kurmuĸ olan 

antlaĸma CENTOônun kurucu antlaĸmasē olmaya devam etti.
49

 CENTO, 

1979ôda Ķranôda Humeyniônin iktidara gelmesine kadar ­alēĸmalarēnē 

s¿rd¿rd¿. Pakistan 12 Mart 1979ôda ñpaktēn Pakistanôēn g¿venliĵini 

koruyamadēĵēnēò sºyleyerek ve Ķran bir g¿n sonra ñpaktēn yalnēzca 

emperyalistlerin ­ēkarlarēnē koruduĵunuò sºyleyerek CENTOôdan ayrēldē. 

Bunun ¿zerine T¿rkiye de 16 Martôta ºrg¿tten ­ekildiĵini bildirmek zorunda 

kaldē ve bºylece CENTO tarihe karēĸmēĸ oldu.
50

 

 

Baĵdat Paktēônēn kuruluĸu ve faaliyetleri ¿­ sonu­ doĵurdu: (1) Arap 

devletleri, ABD-Batē Avrupa ittifakēndan daha fazla uzaklaĸēp SSCBôye 

                                                 
48

 Melek Fērat, ¥mer K¿rk­¿oĵlu, ñOrta Doĵuôyla Ķliĸkiler: Arap Devletleriyle 
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daha fazla yakēnlaĸtē. Sosyalizmin yayēlmasēnē engellemek ve SSCBôyi 

­evrelemek i­in kurulmuĸ olan Baĵdat Paktē, bºlgede Sovyet etkisinin 

artmasēna zemin hazērladē. (2) T¿rkiyeônin Arap devletleri ile olan iliĸkileri 

geriledi. (3) T¿rkiyeônin saygēnlēĵē yeni baĵēmsēzlēĵēnē kazanmēĸ olan 

devletler ve halklar nezdinde azaldē. 

 

3.4.  S¿veyĸ Krizi ve T¿rkiye 

 

Ķngiltere ile imzalanan 1936 Antlaĸmasē sonucunda Mēsēr, Ķngilizlere S¿veyĸ 

Kanalēônda bir takēm haklar tanēnmasē karĸēlēĵēnda baĵēmsēzlēĵēnē kazandē. 

Bu tarihten 1952ôye kadar Mēsēr, Kral Faruk tarafēndan yºnetildi. 1952ôde 

Albay Cemal Abd¿lnasēr, Kral Farukôu iktidardan d¿ĸ¿rd¿, bir yēl sonra 

cumhuriyet ilan edildi ve bºylece Mēsērôda Baas dºnemi baĸladē. 

 

Mēsēr Baas rejimi ¢in Halk Cumhuriyeti ve SSCB ile iliĸkilerini 

geliĸtirdi. Buna bir tepki olarak ABD, Mēsērôa Asuan Barajēônēn inĸasē i­in 

sºz verdiĵi yardēmē yapmayacaĵēnē a­ēkladē (15 Temmuz 1956). Bunun 

¿zerine Abd¿lnasēr yºnetimi, S¿veyĸ Kanalēônē kamulaĸtērdē ve 1936 Ķngiliz-

Mēsēr Antlaĸmasē ile Ķngiltereôye tanēnmēĸ olan haklarē iptal etti (26 

Temmuz). 

 

S¿veyĸ Kanalēônēn kamulaĸtērēlmasē ABD, Ķngiltere ve Fransa tarafēndan 

kēnandē. Bu devletlerin isteĵi ¿zerine 16 Aĵustos ve 3 Eyl¿l tarihlerinde 

Londra Konferanslarē d¿zenlendi. Gºr¿ĸmelerin sonunda ABD-Fransa-

Ķngiltere ittifakē, kanalēn bir uluslararasē komisyon tarafēndan denetlenmesini 

istedi. Mēsēr ve SSCB bu isteĵi kabul etmedi. Bunun ¿zerine Ķngiltere-

Fransa-Ķsrail ittifakē 29 Ekimôde Mēsērôa saldērdē. Zayēf Mēsēr ordusu, kēsa 

s¿rede yenilgiye uĵratēldē. Dºnemin iki lider devleti olan ABD ve SSCB, 

saldērēyē kēnayarak iĸgalci ordularēn derhal Mēsērôdan ­ekilmelerini istedi. 

Amerikan ve Sovyet isteĵine itaat etmek zorunda kalan Ķngiliz-Fransēz-Ķsrail 

silahlē kuvvetleri 3 Aralēkôta Mēsēr topraklarēndan ­ekilmeye baĸladē. Geri 

­ekilme s¿reci Aralēk sonunda tamamlandē. 

 

T¿rkiye kriz s¿resince ilgin­ bir tutum izledi: Demokrat Parti h¿k¿meti 

ve ana muhalefet partisi CHP, Londra Konferanslarēônda ABD, Ķngiltere ve 
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Fransa tarafēndan ortaya atēlan ñkanalēn uluslararasē denetim altēna alēnmasēò 

fikrini destekledi. Savaĸ baĸlayēnca T¿rkiye, Mēsērôa yºnelik ger­ekleĸtirilen 

silah kullanēmēnē ñuluslararasē hukukun ihlaliò olarak deĵerlendirdi. Fakat 

aynē T¿rkiye, savaĸēn ve krizin asēl sorumlusunun Mēsēr olduĵunu a­ēkladē. 

Ayrēca Demokrat Parti yºneticileri, Mēsēr lideri Abd¿lnasērôē defalarca sert 

bi­imde su­ladēlar, kēnadēlar ve krizin/savaĸēn ñbaĸ sorumlusuò ilan ettiler. 

T¿rkiye, Ķsrailôi de kēnadē ve b¿y¿kel­isini bu ¿lkeden ­ekti. Ama T¿rk 

diplomasisi, b¿y¿kel­isini geriye ­aĵērdēĵē g¿n, Ķsrail ile olan ñdostluk ve 

ticaret iliĸkileriniò kesmek istemediĵini bildirdi. Diĵer iki saldērgan devlet 

(Fransa, Ķngiltere) ise kēnanmadē ve buralardaki T¿rk b¿y¿kel­ileri geri 

­aĵrēlmadē. Ayrēca T¿rkiye, ABDônin krizi ­ºzmek i­in BM b¿nyesinde 

yapmēĸ olduĵu giriĸimlerin takdirle karĸēlanmasē gerektiĵini belirtirken, 

SSCBônin, ñkrizin derinleĸmesinden sorumluò olduĵunu ileri s¿rd¿.
51

 

 

T¿rkiyeônin izlediĵi politika Araplar nezdinde Ankaraônēn prestijini bir 

kez daha sarstē. Ķsrailôin kēnanmasē ve b¿y¿kel­inin geri ­ekilmesi 

memnuniyetle karĸēlandē. Ama bu, Araplarē yeterince tatmin etmedi. ¢¿nk¿ 

saldērēnēn asēl aktºrleri olan Ķngiltere ve Fransa kēnanmadē ve buralardaki 

b¿y¿kel­iler geri ­ekilmedi. Ayrēca Abd¿lnasērôēn su­lanmasē ve krizden 

dolayē sorumlu tutulmasē, Mēsēr ile T¿rkiye arasēnda gerginliĵe neden oldu. 

 

3.000 askerini kaybeden Mēsēr savaĸ sonunda kanala tamamen h©kim 

oldu, Ķngiliz ¿slerini kapattē ve bºylece 1881ôden beri devam etmekte olan 

Mēsērôdaki Ķngiliz varlēĵē sona erdi. Ķngiltere-Fransa-Ķsrail saldērēsēna karĸē 

direnen Mēsēr, Baas Hareketiônin ve Arap d¿nyasēnēn lideri konumuna 

y¿kseldi. Mēsēr Baĸkanē Abd¿lnasēr da Arap d¿nyasēnēn en etkili/g¿­l¿ lideri 

haline geldi. Ayrēca Mēsērôēn Batē ve Ķsrail karĸēsēndaki direniĸi Ortadoĵuôda 

genel olarak Baas Hareketiône ivme kazandērdē.  

 

Krizin baĸlangēcēndan beri Mēsērôē desteklemiĸ olan SSCB, Ortadoĵuôdaki 

saygēnlēĵēnē ve Mēsēr ¿zerindeki etkinliĵini artērdē. Savaĸ ºncesinde Ķngiltere-

Fransa ittifakēnēn yanēnda yer alan, Mēsērôē kēnayan ve ñkanalēn uluslararasē 

                                                 
51

 Bkz.: Baĵcē, ñDemokrat Partiônin,ò 191-194 ; Gevgilili, Y¿kseliĸ ve, 96-98 ve 

Fērat, K¿rk­¿oĵlu, ñOrta Doĵuôyla Ķliĸkiler,ò 627-629. 



Demokrat Parti Dºnemi T¿rk Dēĸ Politikasēôna Marksist Yaklaĸēm 

65 

 

denetimiò fikrini savunan ABD, savaĸ baĸlayēnca taraf deĵiĸtirerek a­ēk­a 

Mēsērôē destekledi, saldērēyē kēnadē ve saldērganlarēn Mēsērôdan geri 

­ekilmesini istedi. Amerikan politikasēndaki bu deĵiĸikliĵin iki temel nedeni 

vardē: ABD; ilk olarak, Ķngiltere ile Fransaônēn Ortadoĵuôya yerleĸip bºlgede 

kendisine rakip olmalarēnē ve ikinci olarak, Arap devletlerinin kendisinden 

uzaklaĸmasēnē istemiyordu. Bu iki kaygēdan dolayē ABDônin savaĸ 

baĸlayēnca tavrēnē deĵiĸtirip Mēsērôē desteklemesi bºlgede prestijini arttērdē. 

Fakat Eisenhower Doktrini kazanēlan prestiji geriletti.  

 

3.5. Eisenhower Doktrini ve T¿rkiye
52

 

 

Dºnemin ABD Baĸkanē Eisenhower Ortadoĵu ile ilgili hazērladēĵē raporunu 

5 Ocak 1957ôde ABD Kongresiône sundu. Kongre raporu 9 Martôta onayladē. 

Eisenhower Doktrini olarak anēlan rapora gºre (a) Ortadoĵu ¿lkelerinin 

baĵēmsēzlēĵē ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ Amerikan ­ēkarlarē ve d¿nya barēĸē i­in 

hayati ºnem taĸēmaktadēr; (b) ABD, uluslararasē kom¿nizm tarafēndan 

kontrol edilen herhangi bir devletten gelecek saldērēya karĸē koymak i­in 

yardēm talep edecek devletlerin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ ve siyasal baĵēmsēzlēĵēnē 

korumak amacēyla saldērēya maruz kalan devlete askeri ve ekonomik yardēm 

yapacaktēr; (c) bu yardēmlarēn yapēlabilmesi i­in ºdenek ayrēlacak ve ºdenek 

Baĸkan tarafēndan kullanēlacaktēr. Eisenhower Doktriniônin ¿­ amacē vardē: 

Birincisi, S¿veyĸ krizinden sonra Ortadoĵuôda artan Sovyet etkisini ve 

prestijini azaltmak; ikincisi, S¿veyĸ krizi sonrasēnda ivme kazanan Baas 

Hareketiôni zayēflatmak ve ¿­¿nc¿s¿, bºlgedeki petrolleri kontrol etmek. 

 

SSCB, Mēsēr ve Suriye bu doktrini ñOrtadoĵu ¿lkelerinin i­iĸlerine 

doĵrudan m¿dahaleò, ñSiyonizm tarafēndan desteklenen emperyalist planò 

ve ñBaas Hareketiône karĸē saldērēò olarak deĵerlendirdi. L¿bnan, Libya, 

Ķran, Pakistan ve Irak doktrini resmen kabul eden devletler oldu. 14 Temmuz 

                                                 
52

 Bu konuda kullanēlan kaynaklar: Fahir Armaoĵlu, 20. Y¿zyēl Siyasi Tarihi (1914-

1980) (Ankara: T¿rkiye Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, 1989), 501-512; H¿seyin 

Baĵcē, Demokrat Parti Dºnemi Dēĸ Politikasē (Ankara: Ķmge Kitabevi, 1990), 83-

91; Edip ¢elik, T¿rkiyeônin Dēĸ Politika Tarihi (Ķstanbul: Ger­ek Yayēnevi), 135-

136 ve Sºnmezoĵlu, II. D¿nya Savaĸē, 109-115. 



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayē 5, G¿z 2011 

 

66 

 

1958ôde Irakôta iktidara gelen General Kasēm bu doktrini reddedip SSCB, 

Suriye ve Mēsērôa yaklaĸtē. 

 

T¿rkiye doktrini memnuniyetle karĸēlayan ¿lkelerden birisi oldu ve 22 

Mart 1958ôde ABD ile ortak bildiri yayēnladē. Bildiride, ABDônin kesin ve 

deĵiĸmez amacēnēn ñahlak kurallarēnēn h¿k¿m s¿receĵi bir d¿nyada adil 

barēĸēn kurulmasēò olduĵu vurgulandē. Ayrēca ortak bildiri, ñOrtadoĵuônun 

kom¿nizme karĸē korunmasēnēn Amerikan ve Ortadoĵu uluslarēnēn ortak 

­ēkarēò olduĵunu ifade etti. Eisenhower Doktrini, ilan edildikten sonra ¿­ 

ciddi sēnavdan ge­ti. Bu sēnavlarēn ilkinde sēnēfta kalan doktrin, L¿bnan ve 

¦rd¿n sēnavlarēnda baĸarēlē oldu: 

 

1. Suriye Krizi: S¿veyĸ krizinde Mēsēr ve SSCB ile birlikte hareket etmiĸ 

olan Suriye yºnetimi 6 Aĵustos 1957ôde SSCB ile ekonomik ve teknik 

yardēm anlaĸmasē imzaladē. 13 Aĵustosôta ¿­ Amerikan diplomat sēnēr dēĸē 

edildi ve dºrt g¿n sonra Batē yanlēsē Genelkurmay Baĸkanē General 

Nizamettin gºrevden alēnarak yerine sol eĵilimli Albay Afif Bizri atandē. Bu 

arada Irak, L¿bnan ve ¦rd¿nôde Baas Hareketi g¿­lenmekte ve Batē yanlēsē 

iktidarlara karĸē silahlē eylemler yapēlmaktaydē. 

 

T¿m bu geliĸmelerden rahatsēz olan T¿rkiye (Demokrat Parti h¿k¿meti), 

Irak (Kral Faysal), ¦rd¿n (Kral H¿seyin) ve L¿bnan (Baĸkan Camille 

Chamoun) yºnetimleri ABDôye, Suriyeônin bir ñSovyet uydusuò olduĵunu, 

komĸularē i­in ñciddi tehditò oluĸturduĵunu ve bu nedenle ñuygun 

ºnlemlerinò alēnmasē gerektiĵini bildirdiler. 1953 Ķran Darbesiônde aktif rol 

oynamēĸ olan ABD Dēĸiĸleri Bakan Yardēmcēsē Henderson bu dºrt devletin 

h¿k¿met ve krallarē ile Suriye hakkēnda gºr¿ĸmeler yaptē. Eyl¿l 1957ôde 

ABD, Suriyeôye komĸu olan devletlere silah yardēmē yapēlacaĵēnē ve 

Suriyeônin komĸularēna karĸē saldērgan bir tutum takēnmasēnēn ñhoĸ 

karĸēlanmayacaĵēnēò a­ēkladē. Bu a­ēklamadan g¿­ bulan T¿rk silahlē 

kuvvetleri Suriye sēnērēna asker yēĵmaya baĸladē. 

 

Kahire ve Moskova yºnetimleri, Suriyeôye karĸē bir darbe tezg©hlandēĵēnē 

ve bºyle bir giriĸim karĸēsēnda sessiz kalmayacaklarēnē a­ēkladē. ķam 

yºnetimi ise T¿rkiyeôyi, sēnērda olay ­ēkarmakla ve Suriye hava sahasēna 
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tecav¿z etmekle su­ladē. SSCBônin desteĵini alan Mēsēr ve Suriye, 1 ķubat 

1958ôde ñBirleĸik Arap Cumhuriyeti (BAC)òni kurdular. 

 

ABD, SSCB-BAC ittifakē karĸēsēnda geri adēm atmak zorunda kaldē ve 

Suriye politikasēnē yumuĸattē. Bunun ¿zerine T¿rkiye 11 Martôta BACôē 

tanēdē. ABD ile birlikte hareket eden ve Suriyeôden rahatsēzlēk duyduklarēnē 

sºylemiĸ olan Irak, ¦rd¿n ve L¿bnan yºnetimleri de BACôē tanēyēp Suriye 

politikalarēnē yumuĸatmak zorunda kaldē. Bºylece, Eisenhower Doktrini 

Ortadoĵuôdaki ilk sēnavēnda baĸarēlē olamadē. 

 

2. L¿bnan Krizi: L¿bnanôda Devlet Baĸkanē Cammille Chamounôun Batē 

yanlēsē politikalarē g¿­l¿ bir muhalefetle karĸēlaĸēyordu. ¦stelik 1958ôde 

Chamounôun gºrev s¿resi dolacaktē ve anayasaya gºre bir daha devlet 

baĸkanē se­ilmesi m¿mk¿n deĵildi. Chamoun anayasayē deĵiĸtirmek i­in 

giriĸimlerde bulununca L¿bnan Baas Hareketi, Batē (ABD, Batē Avrupa) 

yanlēsē Chamounôa karĸē silahlē ayaklanma baĸlattē. 

 

L¿bnanôda t¿m bunlar olurken, 14 Temmuz 1958ôde Irakôta General 

Kasēm Batē yanlēsē Kral Faysal yºnetimini devirdi. Irakôtaki deĵiĸimin kendi 

¿lkesine sirayet etmesinden b¿y¿k endiĸe duyan Baĸkan Chamoun ABDôden 

yardēm istedi. ABD h¿k¿meti, ñL¿bnanôdaki Amerikan vatandaĸlarēnē ve 

d¿nya barēĸē bakēmēndan yaĸamsal ºnem taĸēyan L¿bnanôēn baĵēmsēzlēĵēnē 

ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ korumakò gerek­eleriyle deniz piyadelerini 15 

Temmuzôda Beyrut kēyēlarēna ­ēkardē. Amerikan piyadelerinin yardēmē 

sayesinde Chamoun, Baas muhalefetini bastērdē ve ¿lke genelinde kontrol¿ 

saĵladē. Bºylece Eisenhower Doktrini ikinci sēnavēnda baĸarēlē bir 

performans sergilemiĸ oldu. 

 

T¿rk h¿k¿meti, gerek Baĵdat Paktē ¿yeleri ile birlikte gerekse kendi 

adēna yaptēĵē a­ēklamalarda, ABDônin L¿bnanôa yaptēĵē askeri m¿dahaleden 

memnuniyet duyduĵunu belirtti ve askeri m¿dahale s¿recinde Ķncirlik 

¿ss¿n¿n kullanēlmasēna izin verdi. ABDônin L¿bnan ­ēkarmasē sērasēnda 

5.000 kadar Amerikan askeri ñacil durumda kullanēlmak ¿zereò Adanaôdaki 

Ķncirlik ¿ss¿ne gºnderildi. Ankara ABDôye, ñT¿rk hava kuvvetlerinin 
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operasyonda kullanēlabileceĵiniò bildirdi. Ama Vaĸington, ñbunun bir 

NATO operasyonu olmadēĵēnēò sºyleyerek ºneriyi reddetti.  

 

3. ¦rd¿n Krizi: 1958 baĸēnda ¦rd¿n ile Irak arasēnda ñArap Federal Birliĵiò 

kuruldu. 14 Temmuzôda General Kasēm Irak Kralē Faysalôē d¿ĸ¿r¿p iktidarē 

ele ge­irince federal birlik sona erdi. ¦rd¿nôde de Baas muhalefeti hēzla 

g¿­lenmekteydi. Bºyle bir konjonkt¿rde ¦rd¿n Kralē H¿seyin, sonunun Irak 

Kralē Faysal gibi olmasēndan korkuyordu. ABDônin L¿bnanôa asker 

­ēkarmasēndan sadece iki g¿n sonra Kral H¿seyin, ¿lkesindeki Baas 

muhalefetini bastērabilmek ve bºylece iktidarēnē devam ettirebilmek i­in 

ABD ve Ķngiltereôden yardēm talebinde bulundu. Bu talep ¿zerine Kēbrēsôtaki 

Ķngiliz kuvvetlerinin bir bºl¿m¿ ABDônin desteĵi altēnda 17 Temmuzôda 

¦rd¿nôe gºnderildi. Ķngiliz kuvvetlerinin desteĵiyle Baas muhalefeti 

bastērēldē. Ayrēca ¦rd¿n, ABD-Ķngiltere ittifakēndan destek alarak, i­iĸlerine 

karēĸtēĵē gerek­esiyle BACôē BMôye ĸik©yet etti ve 20 Temmuzôda bu 

devletle diplomatik iliĸkilerini kesti. Bºylece Eisenhower Doktrini, ¿­¿nc¿ 

sēnavēnda da baĸarēlē oldu. T¿rkiye diĵer krizlerde olduĵu gibi bu krizde de 

ABDônin yanēnda yer aldē. T¿rk h¿k¿meti, ¦rd¿nôe yapēlan asker ­ēkarma 

operasyonunu, ñ¦rd¿nô¿n baĵēmsēzlēĵēnēn dēĸarēdan tertiplenen yēkēcē 

faaliyetlere karĸē korunmasēò olarak deĵerlendirdi. 

 

Eisenhower Doktrini ABDônin S¿veyĸ Savaĸē sērasēnda kazandēĵē 

prestijini yok etti. Fakat L¿bnan ve ¦rd¿nôe yapēlan askeri m¿dahaleler 

ABDônin Ortadoĵuôdaki varlēĵēnē ve etkinliĵini g¿­lendirdi. Suriye krizinde 

etkili olan Sovyet dēĸ politikasē ¦rd¿n ve L¿bnan krizlerinde son derece 

pasif kaldē. SSCB, ¦rd¿n ve L¿bnanôa yapēlan askeri m¿dahaleleri 

engelleyemeyince S¿veyĸ krizi sērasēnda elde ettiĵi prestijini kaybetti. 

Eisenhower Doktrini ve L¿bnan ile ¦rd¿nôe yapēlan m¿dahaleler Baas 

Hareketiône b¿y¿k darbe vurdu. Ayrēca, bu iki m¿dahaleyi engelleyemeyen 

Mēsērôēn (Nasērizmôin) prestiji sarsēldē. 

 

Eisenhower Doktriniôni kabul eden T¿rk dēĸ politikasē Suriye, L¿bnan ve 

¦rd¿n krizlerinde a­ēk­a ABD-Ķngiltere ittifakēnēn yanēnda yer aldē. 

Demokrat Parti yºnetimi, Suriyeôye girmek ve L¿bnan m¿dahalesine T¿rk 

hava kuvvetleri ile destek vermek istedi. Ķki talep de ABD tarafēndan kabul 
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edilmeyince uygulamaya dºn¿ĸmedi. ¦rd¿nôe yapēlan m¿dahale ise 

ñ¦rd¿nô¿n korunmasēò olarak deĵerlendirildi. ¥zetle, Ankaraônēn bu ¿­ 

ºnemli kriz sērasēndaki ABD yanlēsē tutumu T¿rkiyeônin Arap d¿nyasēyla 

iliĸkilerini olumsuz etkiledi. T¿rkiyeônin Arap halklarē ve Baĵlantēsēz 

devletler nezdindeki saygēnlēĵē zarar gºrd¿. 

 

3.6. Filistin Sorunu ve Ķsrail ile Ķliĸkiler53
 

 

Nisan 1920 San Remo Konferansēônda alēnan kararlara gºre Filistinôde 

Ķngiliz manda rejimi kuruldu. Bu tarihten itibaren Filistinôde giderek 

hēzlanan Arap-Yahudi anlaĸmazlēĵē ve ­atēĸmasē baĸladē. II. D¿nya Savaĸē 

sonrasēnda Filistinôin stat¿s¿ uluslararasē sorun haline geldi ve Ķngiliz 

diplomasisi konuyu BMôye taĸēdē. BM Genel Kurulu, 15 Mayēs 1947ôde 

ñBM Filistin ¥zel Komisyonuò oluĸturdu. Komisyon ­alēĸmalarēnē 

tamamladēktan sonra 1 Eyl¿l 1947ôde BM Genel Sekreteriône ­ºz¿m planēnē 

sundu. ñTaksim Planēò olarak da anēlan ­ºz¿m planēna gºre; baĵēmsēz 

Filistin Devleti, aralarēnda ekonomik birlik bulunan Arap ve Yahudi 

devletleri ĸeklinde ikiye bºl¿necek ve Kud¿s, uluslararasē denetim altēnda 

tutulacaktē. ABD, SSCB ve Ķngiltere tarafēndan desteklenen bu plan BM 

Genel Kuruluônda kabul edildi (29 Kasēm 1948). Oylamada T¿rkiye ve altē 

Arap ¿lkesinin i­inde bulunduĵu on iki devlet ret oyu kullandē. Filistinôin 

Arap ve Yahudi devletleri olarak ikiye bºl¿nmesinin bºlgeye getireceĵi 

istikrarsēzlēktan endiĸe duyan T¿rk dēĸ politikasē Taksim Planēôna hayēr dedi. 

 

Taksim Planēônda ºngºr¿ld¿ĵ¿ gibi Ķngiltere, 14 Mayēs 1948ôde Filistin 

manda rejimine son vererek ¿lkeden ­ekilmeye baĸladē. Aynē g¿n Tel 

Avivôde toplanan Yahudi Ulusal Konseyi baĵēmsēz Ķsrail devletinin 
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 Bu konu i­in kullanēlan kaynaklar: ¢aĵrē Erhan, ¥mer K¿rk­¿oĵlu, ñOrta 

Doĵuôya Ķliĸkiler: Filistin Sorunu,ò i­inde T¿rk Dēĸ Politikasē, Cilt I, ed. Baskēn 

Oran (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 2001), 635-641; ¢aĵrē Erhan, ¥mer K¿rk­¿oĵlu, 

ñOrta Doĵuôya Ķliĸkiler: Arap Olmayan Devletlerle Ķliĸkiler,ò i­inde T¿rk Dēĸ 

Politikasē, Cilt I, ed. Baskēn Oran (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 2001), 641-648; 

Gencer ¥zcan, ñT¿rkiye-Ķsrail Ķliĸkileri,ò T¿rk Dēĸ Politikasēnēn Analizi, ed. Faruk 

Sºnmezoĵlu (Ķstanbul: Der Yayēnlarē, 2004), 329-333; Sºnmezoĵlu, II. D¿nya 

Savaĸē, 185-189 ve Sander, Siyasi Tarih, 297-301. 
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kuruluĸunu ilan etti. Baĵēmsēzlēk ilanē Arap devletleri ve T¿rkiye tarafēndan 

tanēnmadē. T¿rk dēĸ politikasē, Filistinôde, Araplarēn tanēmadēĵē ve Araplarēn 

i­inde yer almadēĵē bir devletin kurulmasēnēn savaĸa neden olabileceĵini ve 

bu savaĸēn da T¿rkiyeônin g¿venliĵini tehdit edeceĵini d¿ĸ¿n¿yordu. Bu 

nedenle yeni kurulan Ķsrail devleti Ankara tarafēndan tanēnmadē. T¿rkiyeônin 

Taksim Planēônēn BM Genel Kuruluônda oylanmasē sērasēnda hayēr oyu 

kullanmasē ve Ķsrail devletini tanēmamasē Arap halklarē ve devletleri 

tarafēndan memnuniyetle karĸēlandē. 

 

Ķsrailôin baĵēmsēzlēk kararēnēn hemen ardēndan Mēsēr, Suriye, Irak ve 

¦rd¿n ordularē Filistinôe girdi. Savaĸ devam etmekteyken ABD, Fransa ve 

T¿rkiye temsilcilerinden oluĸan Filistin Uzlaĸtērma Komisyonu kuruldu 

(Aralēk 1948). Komisyon Arap devletleri tarafēndan protesto edildi. T¿rkiye, 

Arap devletlerinin karĸē ­ēktēĵē Uzlaĸtērma Komisyonuônda yer alarak 

Filistin sorunundaki tutum deĵiĸikliĵinin ilk iĸaretini vermiĸ oldu. 28 Mart 

1949 tarihinde Ķsrailôi resmen tanēyan ilk M¿sl¿man devlet T¿rkiye oldu. 

Bºylece, baĸlangē­ta Arap devletleri ile birlikte hareket etmiĸ olan T¿rkiye, 

kēsa zamanda ABD-Batē Avrupa ­izgisine yaklaĸtē. T¿rkiyeônin Filistin 

politikasēnda meydana gelen bu deĵiĸimin ¿­ temel nedeni vardē: 

 

(1) T¿rkiye yeni kurulan Ķsrail devletinin niteliĵinin (sosyalist mi, 

kapitalist mi) ne olacaĵē konusunda kuĸkuluydu. ¢¿nk¿ bu devlet, 17 Mayēs 

1948ôde SSCB tarafēndan tanēndē ve sosyalist ¿lkelerle yakēn iliĸkiler kurdu. 

Dolayēsēyla T¿rk siyasiler yeni kurulan Ķsrailôin SSCBônin yanēnda yer 

almasēndan ­ekiniyordu. Fakat kēsa s¿rede Ķsrailôin sosyalist bir devlet 

olmadēĵē ve kapitalist Batē bloĵunun yanēnda yer aldēĵē gºr¿ld¿. (2) T¿rkiye 

12 Temmuz 1947ôde Truman Doktriniône ve 4 Temmuz 1948ôde Marshall 

Planēôna resmen d©hil oldu/edildi. Bu durum, T¿rkiyeônin, Filistin 

politikasēnē ABD-Ķsrail ittifakē lehine deĵiĸtirmesinde etkili oldu. (3) Bu iki 

etkene ilaveten T¿rkiyeôdeki milliyet­ilik ideolojisi ve Batēcēlēk/Batēlēlaĸma 

anlayēĸē, Filistin konusunda T¿rk dēĸ politikasēnēn deĵiĸmesinde ºnemli rol 

oynadē. ¢¿nk¿ T¿rk milliyet­iliĵi, T¿rkiyeôyi Arap devletlerinden ve Arap 

k¿lt¿r¿nden uzaklaĸtērērken; Batēcēlēk anlayēĸē, T¿rkiyeôyi Batē devletlerine 

ve Batē k¿lt¿r¿ne yºnlendirdi. Dolayēsēyla T¿rk­¿l¿k ve Batēcēlēk 
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ideolojileri, T¿rkiyeônin Filistin politikasēnē Arap ekseninden uzaklaĸtērēp 

ABD-Ķsrail eksenine itti. 

 

T¿rkiye Ķsrailôi tanēdēktan sonra bu devlet ile sēkē iliĸkiler geliĸtirdi. 9 

Mart 1950ôde iki ¿lke arasēnda diplomatik iliĸkiler kuruldu. Demokrat Parti 

h¿k¿meti, merkezi ABDôde bulunan D¿nya Yahudi Kongresi ile temasa 

ge­ti. 4 Temmuz 1950ôde iki devlet arasēnda ticaret anlaĸmasē imzalandē ve 

bu tarihten itibaren ticaret hacmi hēzla arttē. Ķsrail T¿rkiyeôden tarēm, 

hammadde ve gēda ¿r¿nleri, T¿rkiye ise Ķsrailôden sanayi ¿r¿nleri (elektrikli 

ev aletleri, otomobil lastiĵi, inĸaat malzemeleri, ila­, cam ¿r¿nleri ve 

kimyasal maddeler) ithal etmeye baĸladē. Truman Doktrini ve Marshall Planē 

nedeniyle sosyalist ¿lkelerden sanayi ¿r¿nleri ithal edemeyen T¿rk 

ekonomisi,
54

 sosyalist ¿lkelerin ¿rettiĵi traktºr, kamyon, buldozer, ­elik 

¿r¿nleri gibi sanayi mallarēnē Ķsrail ¿zerinden satēn alēyordu. Dolayēsēyla bu 

¿r¿nler, doĵrudan ¿retici ¿lkeden deĵil de, Ķsrail ¿zerinden ithal edildiĵi i­in 

daha pahalēya satēn alēnēyordu. Bu ise T¿rk ekonomisinin dºviz kaybēnē 

artērdē. Bu ñtuhafò ticaret iliĸkisinde T¿rkiye, Ķsrailôin sanayileĸmesi i­in 

ucuz tarēm ve hammadde deposu olarak kullanēldē. Ayrēca T¿rkiye, Ķsrailôin 

¿rettiĵi sanayi mallarē i­in piyasa iĸlevi gºrd¿. Ķsrail, tarēm alanēnda baĸarēlē 

yatērēmlar ger­ekleĸtirip kendi tarēm ¿r¿nlerini ¿retmeye baĸlayēnca 

T¿rkiyeônin Ķsrailôe yaptēĵē ihracat hēzla azalmaya baĸladē. Bºylece 1954 

sonundan itibaren iki ¿lke arasēndaki ticaret dengesi Ķsrail'in lehine fazla 

vermeye baĸladē. 

 

T¿rkiye sadece ticaret alanēnda deĵil, ayrēca siyasi ve askeri alanlarda da 

Ķsrail ile iyi iliĸkiler kurdu. T¿rkiye-Ķsrail yakēnlaĸmasē aslēnda ABDônin 

Ortadoĵu politikasēnēn bir ¿r¿n¿ oldu. ABD, Ortadoĵuôda SSCBônin 

etkinliĵini kērmak ve Baas Hareketiôni zayēflatmak i­in T¿rkiye ile Ķsrailôi 

kullanmak istiyordu. Bu nedenle ABD, T¿rkiye-Ķsrail iliĸkilerinin her alanda 

(ticaret, ekonomi, siyaset, askeriye, k¿lt¿r) kurulup geliĸtirilmesini teĸvik 

etti. T¿rkiye ve Ķsrail h¿k¿metleri ise, ABDônin bu isteĵine/planēna uygun 
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 Truman Doktrini ile Marshall Planēôna gºre T¿rkiye, kapitalist Batē Avrupa 

¿lkelerinden ve ABDôden sanayi mallarē satēn almalēydē. Bu nedenle sosyalist 

¿lkelerden ºzg¿rce sanayi mallarē ithal edilemiyordu. 
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hareket etti. ¥rneĵin, ABDônin isteĵi ve desteĵi doĵrultusunda Ķsrail, 

T¿rkiye, Ķran ve Etiyopya arasēnda 1958ôde bir iĸbirliĵi anlaĸmasē imzalandē. 

Bºylece bu dºrt devlet, SSCB'ye ve Baas Hareketiône karĸē ñ¢evresel Paktò 

oluĸturdu. 

 

Demokrat Parti iktidarē dºneminde Ķsrail ile iki ºnemli gerginlik yaĸandē: 

Birinci gerginlik Baĵdat Paktēônēn kurulmasē ile ortaya ­ēktē. Ķsrail bu paktēn 

Irak tarafēndan kendisine karĸē kullanēlmasēndan korkuyordu ve bu nedenle 

T¿rkiyeônin bºyle bir paktta yer almasēnē kēnadē. Adnan Menderesôin 

ñIrakôa, Baĵdat Paktēônē Ķsrailôe karĸē kullanmasēna izin vermeyeceĵizò 

ĸeklindeki a­ēklamasē ve ayrēca Amerikan h¿k¿metinin ñBaĵdat Paktē 

Ķsrailôe karĸē deĵil, kom¿nist d¿nyadan gelebilecek saldērēlara karĸē kurulduò 

a­ēklamasē, T¿rkiye ile Ķsrail arasēnda beliren bu gerginliĵi sona erdirdi. 

Ķkinci gerginlik ise 1956 S¿veyĸ Savaĸē sērasēnda yaĸandē. T¿rkiye, Baĵdat 

Paktē i­indeki ortaĵē Irakôē tatmin etmek ve Mēsēr-Suriye ittifakēnēn Baĵdat 

Paktēôna karĸē eleĸtirilerini engellemek i­in Ķsrailôin Mēsērôa saldērēsēnē kēnadē 

ve b¿y¿kel­isini Tel Avivôden ­ekti. T¿rkiyeônin bu tutumu Ķsrail tarafēnē bir 

hayli kēzdērdē ve endiĸelendirdi. Ankaraôdan gelen ñĶsrail ile olan dostane ve 

ticari iliĸkilerimizi devam ettirmek istiyoruzò a­ēklamasē, Ķsrailôin 

kēzgēnlēĵēnē ve endiĸesini giderdi. S¿veyĸ Savaĸēônēn sona ermesiyle birlikte 

iki devlet arasēndaki iliĸkiler hēzla normale dºnd¿. 

 

Sonu­ olarak; Demokrat Parti dºneminde T¿rkiye-Ķsrail iliĸkileri iki kēsa 

s¿reli gerginlik haricinde gayet iyi bir seyir izledi. Bu seyir, ABD-Batē 

Avrupa ittifakēnēn yanēnda, SSCB-Baas Hareketi ittifakēnēn karĸēsēnda yer 

aldē. Nitekim T¿rkiye ve Ķsrail arasēndaki iyi iliĸkiler ABDônin telkinleri ile 

geliĸti. T¿rkiyeônin Baas Hareketi ve SSCB karĸēsēndaki ABD yanlēsē dēĸ 

politikasē, Baĵlantēsēzlar Hareketi karĸēsēnda da kendisini gºsterdi.  

 

4. BAĴLANTISIZLAR HAREKETĶ VE T¦RKĶYE 

 

Baĵlantēsēzlar Hareketi, fiilen Nisan 1955 Bandung (Endenozya) Konferansē, 

resmi olarak ise Eyl¿l 1961 Belgrad (Yugoslavya) Konferansē ile baĸladē. 

Hareketin ºnc¿ devletleri ve siyasal liderleri Yugoslavya (Tito), ¢in (Mao), 

Mēsēr (Abdulnasēr), Hindistan (Nehru), Gana (Nkrumah) ve Endenozya 
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(Sukarno) oldu. Belgrad konferansēnē takiben 1964 Kahire (Mēsēr), 1970 

Lusaka (Zambiya), 1973 Cezayir, 1976 Kolombo (Sri Lanka), 1979 Havana 

(K¿ba), 1983 Yeni Delhi (Hindistan), 1986 Harrare (Zimbabwe), 1989 

Belgrad, 1992 Cakarta (Endonezya) konferanslarē yapēldē. Ķki kutuplu sistem 

sonrasēnda yani sosyalist bloĵun ­ºkmesinden sonra bu hareketin 

uluslararasē politikadaki ºnemi ve etkisi azaldē. 

 

Hareketin temel ºzellikleri/prensipleri; (1) barēĸ i­inde bir arada yaĸama 

ilkesine dayalē dēĸ politika izlemek, (2) ­ok taraflē askeri ittifaklara (ºzellikle 

NATO ve Varĸova Paktēôna) katēlmamak, (3) sºm¿rgelerdeki ºzg¿rl¿k ve 

baĵēmsēzlēk hareketlerini desteklemek, (4) b¿y¿k g¿­ler (ABD ve SSCB) ile 

ikili askeri ittifaklar kurmamak ve (5) kendi ¿lke sēnērlarē i­inde yabancē 

devletlere askeri ¿sler vermemek olarak belirlendi. Bir devletin 

baĵlantēsēzlar grubuna d©hil olabilmesi i­in bu temel ilkleri kabul edip 

uygulamasē gerekiyordu.  

 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda bºyle bir hareketin ortaya ­ēkēp 

geliĸmesinde yedi temel kaygē, belirleyici rol oynadē: (1) Ķkinci D¿nya 

Savaĸē sonrasēnda Asya ve Afrikaôda baĵēmsēzlēĵēna kavuĸan yeni ¿lkeler, 

eski sºm¿rge durumlarēndan dolayē Batē Avrupalē devletlere karĸē kēzgēndē 

ve bu devletlere g¿venmiyordu. Bu nedenle eski sºm¿rgeler Batē Avrupalē 

¿lkeler ile iliĸkilerini geliĸtirmeyi istemiyordu. (2) Yeni baĵēmsēzlēklarēnē 

kazanmēĸ olan Asya ve Afrika ¿lkeleri, ekonomik ve askeri a­ēdan son 

derece zayēf, toplumsal ve siyasal a­ēdan ise son derece kērēlgandēlar. 

Ekonomik-askeri zayēflēk ve toplumsal-siyasal kērēlganlēk, bu ¿lkeleri tekrar 

sºm¿rgeleĸme ve baĵēmsēzlēklarēnē yitirme tehlikesiyle y¿z y¿ze getiriyordu. 

(3) Asya, Afrika ve Latin Amerika ¿lkeleri NATOôya veya Varĸova Paktēôna 

katēlmak istemiyordu. ¢¿nk¿ eĵer bu bloklara katēlērlarsa, ABD ve SSCB 

arasēndaki ­atēĸmalarda ïekonomik ve askeri yºnden zayēf olduklarē i­inï en 

fazla zararē kendileri gºrebilir ve her iki b¿y¿k g¿­ tarafēndan piyon olarak 

kullanēlabilirlerdi. (4) Asya, Afrika ve Latin Amerika ¿lkeleri, iki bloktan 

birisini tercih ettikleri takdirde, diĵer bloĵun baskēsēna ve m¿dahalesine 

maruz kalmaktan ­ekiniyordu. (5) Asya, Afrika ve Latin Amerika 

¿lkelerinde hem ABD taraftarē liberal partiler/ºrg¿tler, hem SSCB taraftarē 

sosyalist partiler/ºrg¿tler vardē. Dolayēsēyla iki bloktan birisine girilmesi 
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durumunda ¿lke i­inde kargaĸa ve hatta i­ savaĸ ­ēkma tehlikesi vardē. (6) 

Asya, Afrika ve Latin Amerika ¿lkelerinin ekonomik a­ēdan geliĸebilmesi 

i­in birbirleriyle iĸbirliĵi yapmalarē gerekiyordu. Baĵlantēsēzlēk 

stratejisi/hareketi bºyle bir iĸbirliĵine uygun zemin saĵlayabilirdi. (7) Ķki 

sosyalist ¿lke olan Yugoslavya ve ¢in Halk Cumhuriyeti, hem SSCB hem 

ABD karĸēsēnda baĵēmsēzlēklarēnē korumak ve kendi ºzg¿n sosyalist 

politikalarēnē belirlemek istiyordu. Bu nedenle bu iki sosyalist devlet, SSCB 

liderliĵindeki Varĸova Paktēôna d©hil olmak yerine dēĸ politikada 

baĵlantēsēzlēk stratejisini tercih etti.
55

 

 

T¿rkiye, Baĵlantēsēzlar Hareketiôni fiilen baĸlatan Bandung 

Konferansēôna katēlan 29 ¿lkeden birisi oldu. T¿rkiye Bandugôda dºnemin 

Baĸbakan Yardēmcēsē Fatin R¿ĸt¿ Zorlu tarafēndan temsil edildi. Konferansta 

21 Nisanôda sºz alan Zorlu, ñkom¿nizm tehlikesiò hakkēnda konuĸtu, 

tarafsēzlēk ve baĵlantēsēzlēk stratejilerini eleĸtirdi. Zorlu, tarafsēzlēk ve 

baĵlantēsēzlēk stratejilerini takip eden ¿lkelerin ñkom¿nizm tehlikesineò 

maruz kalacaklarēnē sºyledi. Zorlu konuĸmasēnda, NATOôya katēlmadaki asēl 

amacēn, T¿rkiyeônin varlēĵēnē ve baĵēmsēzlēĵēnē g¿vence altēna almak 

olduĵunu belirtti. Ayrēca Zorluôya gºre T¿rkiye, ñbarēĸēn bir kalesiò, ABD 

ve NATO ise ñbarēĸēn, demokrasinin ve ºzg¿r d¿nyanēn koruyucusuò idi.  

Zorluôdan sonra sºz alan Hindistan Baĸbakanē Nehru ise T¿rkiyeôyi 

ñBatēônēn avukatlēĵēnē yapmaklaò su­ladē. Akdenizôdeki t¿m askeri ittifaklarē 

reddeden Nehruôya gºre, her ittifak kendisine ¿ye olarak katēlan yeni 

¿lkelere g¿venlik yerine g¿vensizlik getirmekteydi. Nehru konuĸmasēnda, 

NATOônun ger­ek sºm¿rgecilik politikasēnēn en g¿­l¿ koruyucularēndan biri 

olduĵunu, bir Asya-Afrika ¿lkesi i­in iki kamptan birine ait olmanēn kendi 

kendini aĸaĵēlamak olduĵunu ve bu nedenle Hindistanôēn hi­bir bloĵa d©hil 

olmamasēndan gurur duyduĵunu sºyledi. Ayrēca Nehru, her iki bloĵun da 

yanlēĸ olduĵunu ve bloklar tarafēndan uygulanan politikalarēn b¿y¿k 

savaĸlara neden olabileceĵini ifade etti. 
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Bºylece Bandung Konferansēônda, bir yanda T¿rkiye, Pakistan ve Irakôēn 

baĸēnē ­ektiĵi Batē (ABD-Batē Avrupa ittifakē) yanlēsē grup, diĵer yanda 

Hindistan, Mēsēr, ¢in, Gana ve Endonezyaônēn baĸēnē ­ektiĵi ñbaĵlantēsēzlar 

grubuò ortaya ­ēktē. Konferans sonunda baĵlantēsēzlēĵē savunan grubun 

d¿ĸ¿nceleri aĵēr bastē ve bºylece baĵlantēsēzlar hareketi fiilen baĸlamēĸ oldu. 

Bandung Konferansēônda bir yēl sonra Yugoslavyaôda Tito (Yugoslavya)-

Abdulnasēr (Mēsēr)-Nehru (Hindistan) zirvesi d¿zenlendi. Toplantēda, 

baĵlantēsēz ¿lkeler arasēnda iĸbirliĵinin nasēl geliĸtirileceĵi ve bu hareketin 

nasēl kurumsal bir yapēya kavuĸturulabileceĵi konuĸuldu. ABD Dēĸiĸleri 

Bakanē J. F. Dulles, Tito-Abdulnasēr-Nehru zirvesi hakkēnda yaptēĵē basēn 

a­ēklamasēnda ĸu demeci verdi: ñBaĵlantēsēzlēk politikasē uluslararasē ahlaka 

aykērē ve dar gºr¿ĸl¿ bir tutumdur.ò
56

 

 

Baĵlantēsēzlar Hareketi, baĵēmsēzlēĵēnē yeni kazanmēĸ Asya ve Afrika 

¿lkeleri tarafēndan kendi baĵēmsēzlēklarēnē korumak ve ekonomik, askeri, 

siyasi yºnden geliĸmek/g¿­lenmek i­in baĸlatēldē. Hareket ilk ortaya ­ēktēĵē 

andan itibaren, Avrupalē sosyalist ¿lke Yugoslavya, Asyalē sosyalist ¿lke ¢in 

Halk Cumhuriyeti ve ­ok sayēda Latin Amerika devleti tarafēndan kabul 

gºrd¿. Baĵlantēsēz devletler grubu ­oĵunlukla Batē (ABD, Batē Avrupa 

devletleri) karĸētē bir politika izledi ve Batēlē devletlerin sºm¿rgelerinde 

yaĸanēlan baĵēmsēzlēk hareketlerini/m¿cadelelerini destekledi. Bu nedenle 

Batē ittifakē, Baĵlantēsēzlar Hareketiôni engellemeye, sēnērlandērmaya ve 

etkisizleĸtirmeye ­alēĸtē. T¿rkiye bu s¿re­te Batē ittifakēnēn yanēnda yer aldē. 

¥rneĵin; 13 Aralēk 1952 g¿n¿ BM Genel Kuruluônda, Cezayirôde Fransaôya 

karĸē s¿rmekte olan baĵēmsēzlēk savaĸē ve Cezayirôin geleceĵi hakkēnda 

gºr¿ĸmeler yapēldē. Gºr¿ĸmelerin sonunda T¿rk heyeti, Fransaônēn tezi 

doĵrultusunda Cezayirôin ulusal baĵēmsēzlēĵēna karĸē oy kullandē.
57

 Ayrēca 

Demokrat Parti yºnetimi, 1950ôler boyunca deĵiĸik uluslararasē 

platformlarda s¿rekli olarak baĵlantēsēzlēk stratejisinin yanlēĸ olduĵunu ve 

ñkom¿nizm tehlikesiò karĸēsēnda Batē ittifakēnēn yanēnda yer alēnmasē 

gerektiĵini savundu. Bºylece Demokrat Parti dºnemi T¿rk dēĸ politikasē, 
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Baĵlantēsēzlēk Hareketi karĸēsēnda Batēcē bir tutum sergilemiĸ ve Baĵlantēsēz 

¿lkeler ile olan iliĸkilerini b¿y¿k ºl­¿de koparmēĸ oldu. 

  

Baĵlantēsēz ¿lkeler ile siyasal, ekonomik ve sosyo-k¿lt¿rel iliĸkiler 

kurularak T¿rkiyeônin dēĸ iliĸkileri ­eĸitlendirilebilir ve bºylece ABDôye ve 

Batē Avrupa ¿lkelerine olan baĵēmlēlēk azaltēlabilirdi. Fakat Baĵlantēsēz 

devletlere karĸē sert tavēr takēnan Demokrat Parti yºnetimi bu olanaĵē 

deĵerlendiremedi. Ķliĸkilerini ­eĸitlendiremeyen T¿rkiyeônin ABDôye ve 

Batē Avrupalē ¿lkelere olan baĵēmlēlēĵē arttē. Ayrēca; Zorlu baĸkanlēĵēndaki 

T¿rk heyetinin Bandung Konferansēônda a­ēk­a ABDônin ve NATOônun 

sºzc¿l¿ĵ¿n¿ yapmasē, BM b¿nyesinde ve diĵer uluslararasē platformlarda 

s¿rekli olarak Baĵlantēsēz devletlerin aleyhine davranēlmasē ve bºylece 

baĵlantēsēz devletlere karĸē a­ēk­a cephe alēnmasē, Kēbrēs meselesinde 

T¿rkiyeôyi olumsuz etkiledi. ¢¿nk¿ BM Genel Kuruluônda Kēbrēs sorunu 

hakkēnda yapēlan gºr¿ĸmelerde Baĵlantēsēz devletler T¿rkiyeônin aleyhinde 

tutum sergilediler ve T¿rk tezlerine karĸē oy kullandēlar. Yani Demokrat 

Partiônin Baĵlantēsēzlar Hareketi karĸēsēndaki sert olumsuz tutumu, Kēbrēs 

sorununda T¿rkiyeônin son derece yalnēz kalmasēnda etkili oldu.
58

 

 

SONU¢ 

 

II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda ABDônin -Batē Avrupa devletlerini de yanēna 

alarak- uyguladēĵē dēĸ politikanēn beĸ temel amacē vardē: SSCBôyi 

­evrelemek, sosyalizmin yayēlmasēnē engellemek, Baas ve Baĵlantēsēzlēk 

hareketlerini engellemek, uluslararasē kapitalizmi geniĸletmek ve 

geliĸtirmek, Batē Avrupa ¿lkelerini g¿­lendirmek. T¿rk dēĸ politikasē, bu 

ama­lara uygun hareket ederek ABDônin ve Batē Avrupa devletlerinin 

­ēkarlarēna hizmet etti. Nitekim 1950ôler boyunca T¿rkiye, kendi ulusal 

­ēkarēnē Amerika-Batē Avrupa ittifakēnēn ­ēkarlarēyla ºzdeĸ gºrd¿. Hatta 

T¿rk dēĸ politikasē, bazē olaylar karĸēsēnda ñBatēôdan daha Batēcēò, 

ñAmerikaôdan daha Amerikancēò davrandē. T¿rkiyeônin 1950-1953 Kore 

Savaĸē, 1957 Suriye krizi, 1958 Irak ve L¿bnan m¿dahaleleri sērasēnda 

                                                 
58

 Bkz.: Faruk Sºnmezoĵlu, ñThe Cyprus Question and the United Nations,ò The 

International Journal of Turkish Studies (Winter 1992-94), 171-185. 



Demokrat Parti Dºnemi T¿rk Dēĸ Politikasēôna Marksist Yaklaĸēm 

77 

 

izlediĵi politikalar ve T¿rk heyetinin Bandung Konferansēôndaki 

konuĸmalarē bunun en a­ēk ºrnekleridir. Adnan Menderes yºnetimi, William 

Haleôin ifadesiyle, ñAmerikan Dēĸiĸleri Bakanē Dullesôtan daha Dullescē bir 

kom¿nizm fobisiòne sahipti ve bu nedenle ABDônin SSCBôyi ­evreleme ve 

sosyalist devrimleri engelleme politikasēna tam destek verdi. Ayrēca, ABD 

hegemonyasē altēnda Batē Avrupa kapitalizminin ve daha b¿y¿k ºl­ekte 

kapitalist d¿nya ekonomi sisteminin yeniden yapēlandērēlmasē projesine 

uygun hareket edildi ve bu proje ­er­evesinde T¿rkiyeôye bi­ilen rol 

Demokrat Parti yºnetimi tarafēndan benimsendi. T¿rkiye kendisine bi­ilen 

rol gereĵi Batē Avrupaônēn ve hatta Ķsrailôin ucuz tarēm ve hammadde deposu 

olmayē kabul etti ve bºylece Batēônēn adeta ñmanavēò haline geldi/getirildi. 

Dolayēsēyla, Demokrat Parti dºnemi T¿rk dēĸ politikasēnēn temel 

ºzelliĵi/karakteri ñABD eksenli (ABDôye baĵēmlē)ò olmasēdēr. 

 

T¿rkiyeôdeki bazē ­evreler ise, Demokrat Partiônin ñaktif dēĸ politikaò 

uyguladēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. Bu deĵerlendirme son derece yanlēĸtēr. ¢¿nk¿ 

aktif dēĸ politika, bir devletin kendi dēĸ politika ama­larēnē ve bu ama­lara 

ulaĸmak i­in kendi dēĸ politika stratejilerini ve etki ara­larēnē belirleyip 

uygulamasēdēr. Fakat 1950-1960 dºneminde T¿rkiye, kendi belirlediĵi dēĸ 

politika ama­larē doĵrultusunda deĵil, ABDônin ama­larē doĵrultusunda 

hareket etti ve Amerikan dēĸ politika stratejilerine uyum saĵladē. Dolayēsēyla, 

kendi ama­larē doĵrultusunda deĵil, ABDônin ama­larē doĵrultusunda 

hareket eden Demokrat Parti dēĸ politikasēnē ñaktif dēĸ politikaò olarak 

deĵerlendirmek yanlēĸ olur. 

 

CHP ve Atat¿rk­¿ler, 1950-1960 dºneminde uygulanan ABD eksenli 

(ABDôye baĵēmlē) dēĸ politikanēn Demokrat Partiônin ¿r¿n¿ olduĵunu iddia 

etmiĸlerdir. Oysa ABD eksenli dēĸ politika, savaĸ sonrasēnda CHP iktidarē 

dºneminde baĸlatēldē. T¿rk dēĸ politikasēnē ABD eksenine oturtan ºnemli 

geliĸmeler 1945-1950 yēllarēnda CHP iktidarē dºneminde baĸladē ve 1950 

sonrasēnda Demokrat Parti iktidarē dºneminde devam etti. Truman Doktrini 

(1947) ve Marshall Planē (1948) CHP iktidarē tarafēndan benimsendi ve 

Demokrat Parti iktidarē tarafēndan devam ettirildi. NATOôya ¿yelik 

baĸvurusu ilk olarak CHP h¿k¿meti tarafēndan 11 Mayēs 1950ôde, ikinci defa 

Demokrat Parti h¿k¿meti tarafēndan 1 Aĵustos 1950ôde yapēldē ve nihayet 
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1952ôde NATOôya tam ¿ye olundu. Demokrat Partiônin -22 Mayēs 1950ôde 

iktidarē resmen CHPôden devraldēktan sonra- izlediĵi ABD eksenli dēĸ 

politika, ana muhalefet partisi CHP tarafēndan eleĸtirilmedi, tam tersine 

desteklendi. ¥rneĵin; ABDônin SSCBôye karĸē baĸlattēĵē ñ­evreleme 

politikasēò, Baas ve Baĵlantēsēzlēk hareketlerine karĸē izlen ABD yanlēsē 

politikalar ve Kore Savaĸēôna asker gºnderilmesi CHP tarafēndan kabul 

gºrd¿ ve alkēĸlandē.  

 

Bu durumda, ABD eksenli dēĸ politikanēn Demokrat Parti tarafēndan 

baĸlatēldēĵēnē iddia etmek ger­ek­i deĵildir. ABD eksenli (ABDôye baĵēmlē) 

T¿rk dēĸ politikasē, Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda CHP tarafēndan baĸlatēldē 

ve 1950ôlerde Demokrat Parti tarafēndan devam ettirildi. Ayrēca ABD 

eksenli dēĸ politika, 1950ôler boyunca CHP tarafēndan desteklendi ve 

bºylece dēĸ politika alanēnda bir ñDemokrat Parti-CHP koalisyonuò oluĸtu. 

 

T¿rkiyeôdeki yaygēn gºr¿ĸe gºre, ABD eksenli dēĸ politikanēn temel 

nedeni, Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda ortaya ­ēkan ñSovyet 

tehdidi/tehlikesiòdir. T¿rkiyeôdeki ¿niversitelerin uluslararasē iliĸkiler 

bºl¿mlerinde ºĵrencilere ºĵretilen, ñSovyet tehdidi/tehlikesiò nedeniyle 

T¿rkiyeônin ABD/Batē eksenine kaydēĵēdēr. Yani ñSovyet tehdidi/tehlikesiò 

T¿rkiyeôyi ABD eksenli bir dēĸ politika izlemeye ñmecburò kēlmēĸtēr. Hem 

Amerikaôdaki hem de T¿rkiyeôdeki realist paradigmanēn ¿rettiĵi ve 

desteklediĵi bu d¿ĸ¿nceye gºre, ñSovyet tehdidi/tehlikesiò karĸēsēnda 

T¿rkiyeônin izleyebileceĵi tek ñrasyonelò dēĸ politika Batē (ABD- Batē 

Avrupa ittifakē) ile b¿t¿nleĸmek ve beraber hareket etmek idi; T¿rk dēĸ 

politikasēnēn baĸka bir ñrasyonelò alternatifi yoktu. Yani Demokrat Parti, bu 

gºr¿ĸe gºre, ABD eksenli bir dēĸ politika izleyerek ñrasyonelò davranmēĸtēr. 

Bu gºr¿ĸ/yorum, T¿rkiyeôde ­ok sayēda akademisyen, gazeteci-yazar ve 

siyaset­i tarafēndan savunuldu ve topluma sunuldu. ¥rneĵin uluslararasē 

iliĸkiler profesºr¿ ve aynē zamanda emekli b¿y¿kel­i A. Suat Bilgeôye gºre 

SSCBônin Boĵazlara iliĸkin istekleri ve toprak talepleri T¿rkiyeôyi Batēya 

yaklaĸtērmēĸtēr.
59

 Kamuran G¿r¿nôe gºre ise, SSCBônin talepleri olmasaydē 

T¿rkiye NATOôya girmezdi, yani NATOôya girilmesinin nedeni SSCBônin 
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talepleridir.
60

 Bir baĸka yorum ise, ñSovyet tehdidiò y¿z¿nden T¿rkiyeônin 

yarēm milyonluk bir orduyu hazēr tuttuĵunu, askerlerini bu tehdit nedeniyle 

terhis edemediĵini, askeri masraflarēnēn arttēĵēnē, dolayēsēyla askeri yardēma 

muhta­ olduĵunu ve bu nedenle NATOôya girildiĵini iddia etmektedir.
61

 

 

Bu iddialarēn/yorumlarēn ortak dayanak noktasē SSCBônin ñtoprak talebiò 

ve ñBoĵazlara iliĸkin istekleriòdir. Bunlara dayanarak Sovyet 

tehdidinden/tehlikesinden sºz etmek ve ABD eksenli dēĸ politikayē bu 

tehdit/tehlike ile a­ēklamak yanlēĸtēr. ¢¿nk¿ her ĸeyden ºnce SSCB, resmi 

makamlar ve resmi ĸahēslar aracēlēĵē ile T¿rkiyeôden resmi toprak talebinde 

bulunmamēĸtēr. Bu konu (yukarēda a­ēklandēĵē gibi) iki G¿rc¿ profesºr¿n 

yazdēĵē bir makale ile g¿ndeme gelmiĸtir. Bu makaleden hareketle SSCBônin 

T¿rkiyeôden toprak istediĵini ve T¿rkiyeôyi iĸgal etmek istediĵini iddia 

etmek son derece yanlēĸtēr. 

 

Ķkincisi; SSCB, Boĵazlara iliĸkin isteklerini T¿rkiyeôye 1946 yēlēnda iki 

notayla bildirdi ve her iki nota hem T¿rkiye hem de ABD-Ķngiltere ittifakē 

tarafēndan reddedildi. Sovyet dēĸ politikasē bu notalar reddedildikten sonra 

bir daha bu konudan sºz etmedi ve konuyu hi­bir platformda g¿ndeme 

taĸēmadē.
62

 

 

¦­¿nc¿s¿; SSCB, Boĵazlara iliĸkin istekleri T¿rkiye, Ķngiltere ve 

Amerika tarafēndan reddedildikten sonra bu isteklerini elde etmek i­in 

askeri, ekonomik veya diplomatik herhangi bir zorlamaya, g¿­ kullanēmēna, 

yaptērēma baĸvurmadē. Nitekim SSCB, 1945ôte Ķngiltereôye ve 1947ôde 

Amerikaôya, ñT¿rkiyeôye herhangi bir ĸekilde m¿dahale etmeyeceĵineò dair 

garanti vermiĸti. ¢¿nk¿ Stalin, g¿­l¿ Amerikan-Ķngiliz ittifakē ile herhangi 
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bir ­atēĸmaya girmekten ºzenle ka­ēnēyordu. Bu nedenle Yunanistanôda krala 

karĸē savaĸan kom¿nistlere bile en ufak bir destek verilmedi. Ayrēca SSCB, 

savaĸ sonrasēnda Boĵazlara iliĸkin isteklerini ger­ekleĸtirmek veya 

T¿rkiyeôden toprak almak i­in askeri operasyon ger­ekleĸtirecek g¿ce de 

sahip deĵildi. ¢¿nk¿ bu ¿lke, savaĸtan b¿y¿k bir yēkēmla ­ēkmēĸtē ve 

toplumu a­lēk ­ekiyordu. Moskovaônēn birincil amacē savaĸēn yol a­tēĵē aĵēr 

yaralarēnē sarmak, toparlanmak, kalkēnmak ve bºylece Batēlē g¿­lere karĸē 

kendisini koruyabilmek idi.
63

 Bu nedenle savaĸ sonrasēnda 1960ôlara kadar 

ki dºnemde (1945-1960) SSCBônin T¿rkiyeôye veya baĸka bir ¿lkeye 

yºnelik askeri operasyon yapmasē m¿mk¿n deĵildi. 

 

Dºrd¿nc¿s¿; SSCB yºnetimi, Stalin ºld¿kten (3 Mart 1953) sonra 30 

Mayēs 1953 tarihinde verdiĵi bir notayla Boĵazlar veya topraklar ile ilgili 

T¿rkiyeôden herhangi bir talebinin olmadēĵēnē resmen a­ēkladē ve T¿rkiye ile 

iliĸkilerini her alanda geliĸtirmek istediĵini bildirdi. Bu notayē takiben 

SSCB, en ¿st yºneticileri aracēlēyla (Malenkov, Bulganin, Kruĸ­ev) T¿rkiye 

ile iliĸkilerini geliĸtirmek istediĵini defalarca a­ēkladē. Fakat Demokrat Parti 

iktidarē, bu notaya ve a­ēklamalara sēcak yaklaĸmadē. Demokrat Parti 

h¿k¿meti ve saĵcē ­evreler (Ķslamcēlar, T¿rk­¿ler, liberaller, Atat¿rk­¿ler), 

iyi iliĸkiler geliĸtirmeye dºn¿k Sovyet notasēnē ve deme­leri ñRus oyunuò 

olarak deĵerlendirdiler. Bu deĵerlendirmenin akēl hocalēĵēnē Amerikalē ve 

Ķngiliz siyaset­iler ile uluslararasē politika uzmanlarē yaptē. Ayrēca SSCB, 

1950ôler boyunca T¿rkiyeôye ekonomik-teknik yardēm ve iĸbirliĵi ºnerdi, 

fakat bu ºneriler aynē ­evrelerce ñD¿yun-u Umumiyeônin canlandērēlmasēò 

olarak deĵerlendirildi. 

 

Beĸincisi; Amerika 1947 Truman Doktrini ile birlikte SSCBôyi ­evreleme 

politikasēnē baĸlattē ve Batē Avrupalē devletler bu politikaya tam destek verdi. 

Kendi i­ sorunlarēyla boĵuĸan SSCB ise savaĸ sonrasēnda ñyayēlmacēò deĵil 

ñkorunmacēò dēĸ politika uyguladē. ¢evreleme politikasē baĸlayēnca ï haklē 

olarak ï b¿y¿k bir g¿vensizlik hisseden SSCBônin en b¿y¿k korkusu, Batē 

tarafēndan ikinci defa (ilk defa Ķkinci D¿nya Savaĸē sērasēnda Almanya 
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tarafēndan iĸgale uĵramēĸtē) iĸgale uĵrama ihtimali idi. Bu nedenle SSCB, 

i­eride hēzla silahlanmaya baĸladē, dēĸarēda ise Baas Hareketi ve Baĵlantēsēz 

devletler ile iliĸkilerini geliĸtirmeye ­alēĸtē. Ayrēca kapitalist Batē bloĵu ile 

gerginliĵi azaltmak amacēyla 1956 yēlēnda 20. SBKP Kongresiônde ñbarēĸ 

i­inde bir arada yaĸamaò ilkesi/politikasē benimsendi. Yani SSCBônin 1945-

1960 yēllarēndaki dēĸ politikasē genel olarak ñsaldērganò deĵil ñkorunmacēò 

idi. 

 

T¿m bu nedenden dolayē; 1945-1960 dºneminde SSCBônin T¿rkiyeôyi 

tehdit ettiĵini ve bu nedenle T¿rkiyeônin ABD eksenli bir dēĸ politika 

izlediĵi iddiasē ger­ek­i gºr¿nmemektedir. Bu iddianēn sahipleri, aynē 

dºnemde T¿rkiyeônin, Baas ve Baĵlantēsēzlēk hareketlerine karĸē ABD 

yanlēsē politika izlemesini a­ēklayamamaktadēr. ¢¿nk¿ bu hareketler i­inde 

yer alan devletlerin hi­ birisinin T¿rk Boĵazlarēna veya topraklarēna iliĸkin 

herhangi bir talebi yoktu. Yani bu ¿lkeler (ºrneĵin Yugoslavya, ¢in, 

Hindistan, Mēsēr, Endonezya, Gana, Ķran, Irak, Suriye, Fransaôya karĸē 

baĵēmsēzlēk m¿cadelesi veren Cezayir vb.) T¿rkiyeônin egemenliĵine, 

baĵēmsēzlēĵēna veya toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne zarar veren veya verebilecek 

politikalar uygulamadē. Fakat buna raĵmen T¿rkiye, bu ¿lkelerin aleyhine, 

ABD ve Batē Avrupalē devletlerin lehine bir dēĸ politika izledi. 

 

T¿rkiye, Ķranôdaki petrolleri kamulaĸtēran Musaddēk yºnetimini neden 

kēnadē? Musaddēk yºnetimini devirip Ķran petrollerini tekrar Batēônēn 

denetimine sokan askeri darbeyi T¿rkiye, neden ñOrtadoĵu barēĸē a­ēsēndan 

olumluò buldu? Musaddēk rejimi T¿rk Boĵazlarēnē ele ge­irmek mi 

istiyordu? Bu rejim, T¿rkiyeônin doĵusunu iĸgal etmeyi mi planlēyordu? 

Tabi ki, Musaddēk h¿k¿metinin bu gibi ama­larē yoktu ve T¿rkiye i­in 

herhangi bir tehdit/tehlike oluĸturmuyordu. Fakat buna raĵmen Demokrat 

Parti iktidarē, Ķran petrollerini ele ge­irmek amacēyla Amerikan-Ķngiliz 

ortaklēĵē tarafēndan Musaddēk h¿k¿metine karĸē ger­ekleĸtirilen 1953 askeri 

darbesini/m¿dahalesini memnuniyetle karĸēlayēp alkēĸladē. Ayrēca T¿rkiye 

1952 yēlēnda BM Genel Kuruluônda neden Fransaônēn tezini destekleyerek 

Cezayirôin ulusal baĵēmsēzlēk m¿cadelesine karĸē ­ēktē? Cezayirôin 

baĵēmsēzlēk m¿cadelesi T¿rkiyeônin g¿venliĵini tehdit mi ediyordu? 

Cezayirôin baĵēmsēzlēĵēnē kazanmasē T¿rk Boĵazlarē ve topraklarē a­ēsēndan 
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tehlikeli bir durum muydu? Tabi ki bu sorularēn cevabē da koca bir ñHayērò. 

Ama buna raĵmen Demokrat Parti iktidarē ve T¿rk dēĸ politikasē 1950ôlerde 

Cezayir halkēnēn karĸēsēnda, emperyalist Fransaônēn yanēnda yer aldē. 

 

Yani T¿rkiye bu dºnemde sadece SSCBôye karĸē deĵil, aynē zamanda 

Ortadoĵu, Balkan, Asya ve Afrika devletlerine/halklarēna karĸē da ABD/Batē 

eksenli dēĸ politika uyguladē. T¿rkiyeônin izlemiĸ olduĵu ABD eksenli 

(ABDôye baĵēmlē) dēĸ politikanēn nedeni ne Sovyet tehdididir, ne de baĸka 

bir ¿lkeden kaynaklan tehdittir. Bu dēĸ politika, T¿rkiye Cumhuriyeti 

devletinin (a) sēnēfsal ve (b) ideolojik yapēsēndan kaynaklandē. 

 

(a) Sēnēfsal yapēnēn dēĸ politikaya yansēmasē: 1945-1950 yēllarēnda CHP 

ve 1950-1960 dºneminde Demokrat Parti h¿k¿metleri tarafēndan yºnetilen 

T¿rkiye Cumhuriyeti devletinin sēnēfsal yapēsē, Batēcē askeri-sivil b¿rokrasi, 

toprak aĵalarē ve devlet eliyle b¿y¿t¿len burjuvazi arasēnda kurulan egemen 

sēnēf bloĵu idi. Bu egemen sēnēf bloĵunun (askeri ve sivil b¿rokrasi-toprak 

aĵalarē- devlet tarafēndan b¿y¿t¿len burjuvazi ittifakēnēn) ekonomik-politik 

iktidarē iĸ­i ve kºyl¿ sºm¿r¿s¿ne dayanēyordu. Bu sºm¿r¿ iliĸkisi sadece 

toprak aĵalarēnē ve kapitalist sēnēfē (burjuvaziyi) zenginleĸtirmiyor, ama aynē 

zamanda askeri-sivil b¿rokrasinin siyasal iktidarēnē da g¿­lendiriyordu. 

Egemen sēnēf bloĵunun ortak ­ēkarē, T¿rkiyeôde kapitalist sºm¿r¿ 

iliĸkilerinin yaygēnlaĸmasēnda ve yoĵunlaĸmasēnda yatēyordu. Baĸka bir 

ifadeyle, T¿rkiyeôdeki kapitalist ¿retim iliĸkileri yaygēnlaĸēp yoĵunlaĸtēk­a 

bu egemen sēnēf bloĵunun ekonomik-politik iktidarē da yaygēnlaĸēyor ve 

yoĵunlaĸēyordu. Bu nedenle egemen sēnēflarēn ortak amacē kapitalist sºm¿r¿ 

iliĸkilerini yaygēnlaĸtērmak ve yoĵunlaĸtērmaktē. Bunun i­in de kapitalist 

d¿nya ekonomi sistemine entegre olmak gerekiyordu. ¢¿nk¿ ­evre kapitalist 

¿lkeler, ancak kapitalist d¿nya ekonomi sistemine entegre olarak kendi 

kapitalist yapēlarēnē koruyabilir, devam ettirebilir ve g¿­lendirebilir. Bu 

entegrasyon ise merkez (emperyalist) kapitalist ¿lkeler ile sēkē ekonomik, 

siyasal ve askeri iliĸkiler geliĸtirerek m¿mk¿nd¿r. Yani merkez ile sēkē 

iliĸkiler geliĸtirmeyen ­evre kapitalist ¿lkeler, kapitalist d¿nya ekonomi 

sistemine entegre olamazlar ve bºylece kendi b¿nyelerindeki kapitalist 

¿retim iliĸkilerini koruyamama, devam ettirememe ve geliĸtirememe 

tehlikesiyle y¿z y¿ze kalērlar. Bu tehlike, aynē zamanda o ¿lkedeki egemen 
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sēnēflarēn (egemen sēnēf bloĵunun) ekonomik-politik iktidarēnē da tehdit eder. 

¢¿nk¿ ­evre kapitalist ¿lkelerdeki egemen sēnēflar, merkez kapitalist 

devletlerden ekonomik, siyasal ve askeri destek alarak kendi ¿lkelerinde 

iktidarlarēnē devam ettirebilirler. Merkezden destek gelmediĵi takdirde, ­evre 

¿lkelerdeki egemen sēnēflarēn iktidarē/egemenliĵi tehlikeye girer. Merkez 

devletlerden destek alabilmek i­in ise bu devletlerle sēkē iliĸkiler geliĸtirmek 

ve kapitalist d¿nya ekonomi sistemine tam olarak entegre olmak gerekir. 

 

Dolayēsēyla, 1945-1960 dºneminde egemen sēnēf bloĵu (askeri-sivil 

b¿rokrasi, toprak aĵalarē, devlet eliyle b¿y¿t¿len burjuvazi) T¿rkiyeôdeki 

kapitalist ¿retim iliĸkilerini g¿vence altēna almak, yaygēnlaĸtērmak, 

yoĵunlaĸtērmak ve bºylece kendi iktidarēnē devam ettirmek ve g¿­lendirmek 

i­in merkez kapitalist devletlerle ve ºzellikle de merkezin tartēĸēlmaz lideri 

konumundaki ABD ile ­ok sēkē iliĸkiler geliĸtirdi. Bu nedenle Ķkinci D¿nya 

Savaĸē sonrasēnda CHP ile baĸlayan (1945-1950) ve Demokrat Parti ile 

yoĵunlaĸan (1950-1960) ABD eksenli (ABDôye baĵēmlē) dēĸ politikanēn 

temel nedeni, ñSovyet tehdidi/tehlikesiò deĵil, ñ­evre kapitalist ¿lkeò 

pozisyonunda olan T¿rkiye Cumhuriyetiônin sēnēfsal yapēsēdēr. 

 

Bu dºnemde ñSovyet tehdidi ve tehlikesiò sºylemi bir ñideolojik ara­ò 

olarak kullanēldē. ¦lkedeki kapitalist ¿retim ve sºm¿r¿ iliĸkilerine karĸē 

­ēkan sosyalist aydēnlar ile iĸ­i-kºyl¿ ºrg¿tlenmeleri s¿rekli bi­imde 

ñSovyet/Rus ajanēò olmakla su­landēlar. Bºylece, sosyalist aydēnlara ve 

emek­ilere uygulanan aĵēr/ĸiddetli baskēlar, ñSovyet tehdidi/tehlikesiò 

sºylemi ve ñSovyet/Rus ajanlēĵēò gibi asēlsēz su­lamalarla meĸrulaĸtērēlmaya 

­alēĸēldē. Ayrēca bu sºylem (Sovyet tehdidi/tehlikesi), T¿rkiyeônin izlediĵi 

ABD eksenli dēĸ politikayē meĸrulaĸtērmak ve haklē gºstermek i­in de 

kullanēldē. Yani, ñSSCB Boĵazlarē ele ge­irmek istiyorò, ñSSCB 

T¿rkiyeôden toprak talep ediyorò gibi sºylemler hem ¿lkedeki kapitalist 

sºm¿r¿ iliĸkilerini ve baskēcē politikalarē hem de ABD eksenli dēĸ politikayē 

meĸrulaĸtērmak i­in ideolojik bir ara­ olarak kullanēldē. 

 

(b) Ķdeolojik yapēnēn dēĸ politikaya yansēmasē: T¿rkiye Cumhuriyetiônin 

ve bu devleti kuran askeri-sivil elitin ideolojik yºnelimi Batēcēlēktēr. Batēcēlēk 

ideolojisi, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Avrupa karĸēsēnda gerileyiĸini 
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engellemek amacēyla 18. y¿zyēlēn sonlarēnda baĸlatēlan ve II. Mahmut ile 

hēzlanan Batēlēlaĸma reformlarēnēn bir sonucu olarak geliĸti/ĸekillendi. 

Batēcēlēk, bir zamanlar ñ¿­ kētaya h©kim olmuĸò Ķmparatorluĵun son 

deminde tam anlamēyla ñBatē hayranlēĵēna ve taklit­iliĵineò dºn¿ĸt¿. Ķttihat 

ve Terakki Fērkasēônēn kurucularēndan Abdullah Cevdet, Balkan 

Savaĸlarēônēn kaybedilmesinin nedenlerini Osmanlē Mebusan Meclisi 

k¿rs¿s¿nde anlatērken, Osmanlē-T¿rk siyasal elitinin ve aydēnēnēn i­ine 

saplandēĵē ñBatē hayranlēĵēònē ĸu sºz¿yle a­ēk­a belli etmiĸtir: ñBir ikinci 

medeniyet yoktur. Medeniyet, Avrupa medeniyetidir.ò
64

 Bu ideoloji, Ķttihat ve 

Terakki Fērkasēôndan CHPôye ve Cumhuriyetôe bir miras olarak ge­ti. 

 

Cumhuriyetin yēkēlan Ķmparatorluktan devraldēĵē Batēcēlēk ideolojisinin 

amacē ñmuasēr medeniyetlerò seviyesine ulaĸmaktēr, yani ñmuasēr Batē 

medeniyetineò ulaĸmaktēr. Bu muasēr medeniyet (yani Batē), ñgeliĸmiĸ 

kapitalizmdirò. Dolayēsēyla, T¿rk siyasal elitinin ideolojisi olan 

Batēcēlēk/Batēlēlaĸma; ekonomik alanda kapitalist ¿retim iliĸkilerinin, siyasal 

alanda kapitalizme uygun d¿ĸen ulus-devletin ve toplumsal alanda milli 

kapitalist sēnēfēn kurulmasē ve geliĸtirilmesidir. Bu ama­la Ķkinci D¿nya 

Savaĸēôna kadar Batē Avrupa, savaĸ sonrasēnda ise Amerika ºrnek alēndē. 

¢¿nk¿ savaĸ ºncesinde ñmuasēr medeniyetinò (yani geliĸmiĸ kapitalizmin) 

merkezi Batē Avrupaôydē, savaĸ sonrasēnda ise ñmuasēr medeniyetinò 

(geliĸmiĸ kapitalizmin) merkezi Amerikaôya kaydē. Savaĸ ºncesinde Batē 

Avrupaônēn siyasal, ekonomik, hukuksal, k¿lt¿rel ve askeri kurumlarēnē ithal 

eden T¿rkiye, savaĸ sonrasēnda ABDôyi ºrnek almaya baĸladē. Nitekim 

Baĸbakan Adnan Menderesôin ve Demokrat Parti kadrolarēnēn en b¿y¿k 

hedefi, T¿rkiyeôyi ñK¿­¿k Amerikaò haline getirmekti. Siyasal elitlerdeki bu 

ABD yanlēsē tutum, T¿rk ­ocuklarēnēn oyunlarēna kadar sirayet etti. 

1940ôlarēn sonunda Ķzmirôde ­ocuklarēn sºylediĵi bir oyun ĸarkēsē ĸºyleydi: 

 

ñBir-iki -¿­ler, yaĸasēn T¿rkler 

Dºrt-beĸ-altē, Polonya battē 

Yedi-sekiz-dokuz, Ruslar domuz 
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 ķerif Mardin, T¿rk Modernleĸmesi (Ķstanbul:Ķletiĸim Yayēnlarē, 2006), 16. 
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On-on bir-on iki, Amerika birinciò
65

 

 

Daha sonradan Amerikaôya gº­ edecek olan T¿rkiyeônin ¿nl¿ tango 

sanat­ēsē Celal Ķnceôye ait ñDostluk ķarkēsēò ĸu ñdostaneò sºzleri i­eriyordu: 

 

ñAmerika, Amerika / T¿rkler d¿nya durduk­a / beraberdir seninle / 

h¿rriyet savaĸēnda. 

Bu bir dostluk ĸarkēsēdēr / kardeĸliĵin yankēsēdēr / Koreôde olduk kan 

kardeĸi / sºnmez bu dostluĵun ateĸi. 

Azmimizdir h¿r yaĸamak / d¿nyada sulhu saĵlamak / kavgalar hep bu 

uĵurda / istiklal aĸkē ruhumuzda. 

Senin New Yorkôun / y¿kselir gºklere / benim Ķstanbulôum / destandēr 

dillere. 

Ankara ile Washington / Ķzmirim, San Fransiscoôn / benzer derler 

birbirine / doyulmaz g¿zelliklerine. 

O muhteĸem beldelerin / pēnarlarēn nehirlerin / ¿nl¿ ĸelalen Niagara / 

T¿rkler d¿nya durduk­a / beraberdir seninle / h¿rriyet savaĸēnda.ò
66

 

 

Bu ĸarkēnēn yer aldēĵē plak, ñSahibinin Sesiò adlē m¿zik firmasē 

tarafēndan hazērlandē ve 1954ôte Ķzmir Fuarēôndaki Amerikan pavyonunu 

ziyaret eden kiĸilere parasēz daĵētēldē. 

 

¥zetle; Cumhuriyetin ve siyasal elitin resmi ideolojisini oluĸturan 

Batēcēlēk/Batēlēlaĸma anlayēĸē, T¿rkiyeôde ºnce Batē Avrupa hayranlēĵēna, 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda ise Amerikan hayranlēĵēna yol a­tē. Bu 

Batēcēlēk ideolojisi ve Amerikan hayranlēĵē, T¿rkiyeônin ABD eksenli dēĸ 

politika izlemesinde etkili oldu. CHPôlisi veya Demokrat Partiôlisi fark 

etmeksizin T¿rk siyasal eliti, NATOôya girerken, T¿rk askerlerini Kore 

Savaĸēôna gºnderirken, T¿rk yurdunu Amerikan ¿slerine ve f¿zelerine 

a­arken ñBatēlēlaĸtēĵēnēò ve T¿rk toplumunu/devletini ñBatēlēlaĸtērdēĵēnēò 

d¿ĸ¿n¿yordu. 
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 Bkz.: Baskēn Oran, ñDºnemin Bilan­osuò, i­inde T¿rk Dēĸ Politikasē, Cilt I , ed. 

Baskēn Oran (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 2001), 493. 
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1945-1960 dºneminde uygulanan ABD eksenli (ABDôye baĵēmlē) dēĸ 

politikanēn T¿rkiye ¿zerinde ka­ēnēlmaz olarak ­ok b¿y¿k/derin etkileri 

oldu. Bu etkileri ekonomi, siyaset, askeriye, yargē ve yasama olmak ¿zere 

dºrt alanda ele almak m¿mk¿nd¿r: 

 

(a) Dēĸ politikanēn ekonomiye etkisi: T¿rkiyeôye 1946ôdan itibaren 

birtakēm ñAmerikan raporlarēò gelmeye baĸladē. ¥rneĵin Amerikalē 

ekonomist M. Thornburgôun hazērladēĵē rapor dºnemin CHP h¿k¿metine 

verildi. Bu raporda devlet­iliĵin terk edilmesi, Karab¿k Demir-¢elik 

Fabrikasēônēn ºzelleĸtirilmesi, sanayiye deĵil tarēma ve madenciliĵe yatērēm 

yapēlmasē, ºzel kesimin teĸvik edilmesi ve devlet harcamalarēnēn azaltēlmasē 

tavsiye ediliyordu. Thornburgôa gºre T¿rkiyeônin yapacaĵē en iyi iĸ ñyabancē 

sermayeyi teĸvik yasasēò ­ēkarmaktē. Rapor, T¿rkiyeôye Amerikan kitap ve 

dergilerinin getirtilmesinin ­ok yararlē olacaĵēnē da ilave ediyordu. Raporun 

sahibi Thornburg hakkēnda T¿rk basēnē ºzellikle Vatan gazetesi ñB¿y¿k 

T¿rk dostuò olarak sºz ediyordu. Marshall Planē ºncesinde T¿rkiyeôye 

gºnderilen bir baĸka ¿nl¿ rapor D¿nya Bankasēônēn hazērladēĵē rapordu. 

Barker Raporu olarak bilinen bu raporda sanayiye ºncelik tanēnmamasē, 

kapsamlē planlama yapēlmamasē, kalkēnmada aĵērlēĵēn tarēma ve hammadde 

¿retimine verilmesi, enflasyonu engellemek i­in kalkēnma hēzēnēn d¿ĸ¿k 

tutulmasē, devlet­iliĵin tasfiye edilmesi, ºzel teĸebb¿se her alanēn a­ēlmasē 

ve yabancē sermayeyi ­ekmek i­in gereken yasal d¿zenlemelerin yapēlmasē 

ºnerildi.
67

 D¿nya Bankasē b¿y¿k ºl­¿de ABDônin kontrol¿nde olduĵu i­in
68

 

                                                 
67

 Thornburg ve Barker raporlarē hakkēnda daha fazla bilgi i­in bkz.: Doĵan 

Avcēoĵlu, T¿rkiyeônin D¿zeni: D¿n-Bug¿n-Yarēn, Cilt I , (Ķstanbul:Tekin Yayēnevi, 

1987), 558-562.  
68

 IMF ve D¿nya Bankasē yºnetiminde ¿ye devletin oy sayēsēnē ve dolayēsēyla 

g¿c¿n¿, ºrg¿t fonunda sahip olunan sermaye miktarē belirler: Her ¿ye devletin 

ñsabit oyò sayēsē 250ôdir. Fakat ¿yelerin oy g¿c¿n¿ belirleyen ñdeĵiĸken oyòdur. 

¥rg¿t fonunda sahip olunan sermaye miktarē 100.000ôe bºl¿nerek ¿ye devletin 

deĵiĸken oyu belirlenir. ¦ye devletlerin sahip olduklarē sermaye miktarlarē, her beĸ 

yēlda bir artērēlēr veya azaltēlēr. Sermaye miktarē, ¿yenin milli gelirine, dēĸ ticaret 

hacmine, dºviz rezervine, ihracat ­eĸitliliĵine ve dēĸ ºdemelerine bakēlarak 

hesaplanēr. D¿nya Bankasēônda ¿yelerin sermaye miktarlarē, ¿yelerin IMFôdeki 

sermaye miktarlarē esas alēnarak hesaplanēr. D¿nya Bankasēôna ancak IMFôye ¿ye 

devletler katēlabilir. Sabit ve deĵiĸken oylarēn toplamē, ¿ye devletin toplam oy 
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bu raporu da ñAmerikan Raporuò olarak deĵerlendirmek yanlēĸ 

olmayacaktēr. 

 

1948 Marshall Planē, Amerikan raporlarēnda tavsiye edilen ekonomi 

politikalarēnē uygulamaya soktu: Yatērēmlar tarēma, hammadde ¿retimine ve 

oto yol yapēmēna yºnlendirildi. 1950-1953 arasēnda -yani Demokrat Partiônin 

ilk dºneminde- kiĸi baĸēna gelir 28 kat arttē, GSMH y¿kseldi ve tarēm 

¿retiminde b¿y¿k artēĸ kaydedildi. Bu olumlu gidiĸat beĸ nedenden 

kaynaklandē: (1) Truman Doktrini ve Marshall Planē ­er­evesinde ABDôden 

y¿kl¿ miktarda kredi ve yardēm alēnmasē. (2) CHPônin cumhuriyetin 

baĸēndan beri biriktirdiĵi 245 milyon dolarlēk altēn ve dºviz rezervinin 

Demokrat Parti h¿k¿meti tarafēndan tarēma yatērēlmasē. (3) Savaĸ sērasēnda 

karaborsa ile biriken sermayenin yatērēma dºn¿ĸmesi. (4) Bu yēllarda tarēm 

¿retimi i­in gerekli olan hava ĸartlarēnēn iyi gitmesi. (5) Kore Savaĸē 

                                                                                                              
sayēsēnē verir. ¦ye devletin toplam oy sayēsē, ºrg¿t i­indeki toplam oy sayēsēna 

bºl¿nmesi yoluyla devletin ºrg¿tteki oy payē (oy g¿c¿) hesaplanēr. Bu yºnteme 

gºre, IMF ve D¿nya Bankasē ºrg¿tlerinde en fazla oy sayēsēna ve en b¿y¿k oy 

payēna sahip olan ilk beĸ devlet sērasēyla ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve 

Ķngiltereôdir. Her iki ºrg¿t¿n merkezi, ºrg¿t i­inde en fazla sermaye miktarēna sahip 

olan devletin baĸkentinde bulunur. Her iki ºrg¿t¿n merkezi, kuruluĸ tarihinden 

(1945) bug¿ne dek Vaĸingtonôdur. 

Kuruluĸu ve yapēsē itibariyle ñuluslararasē ºrg¿tò niteliĵine sahip olan IMF ve 

D¿nya Bankasē, uygulamada, bu ºrg¿t¿ oluĸturan t¿m ¿ye devletler tarafēndan deĵil, 

en fazla oy sayēsēna ve oy payēna sahip olan merkez kapitalist devletler tarafēndan 

yºnetilmektedir. Bunun g¿zel bir gºstergesi, beĸ yēlda bir yºnetim kurulu tarafēndan 

se­ilen baĸkan ve baĸkan yardēmcēlarēnēn uyruklarēdēr. Kuruluĸtan bu yana D¿nya 

Bankasē Baĸkanlarēnēn tamamē Amerikan vatandaĸēdēr. Aynē durum, IMF Birinci 

Baĸkan Yardēmcēlarē i­in de ge­erlidir. IMF Baĸkanlarē ise Batē Avrupalē merkez 

kapitalist ¿lkelerinden se­ilmektedir. 

Merkez kapitalist devletlere karĸē diĵer ¿ye devletlerin karar alēp uygulamaya 

ge­meleri k©ĵēt ¿st¿nde imk©nsēz olmasa da, pratikte imk©nsēza yakēndēr. ¥rneĵin; 

2007 yēlē itibariyle ilk beĸ devletin (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ķngiltere) 

D¿nya Bankasē i­indeki toplam oy payē % 37,39, geri kalan 180 ¿ye devletin payē 

ise % 62,61ôdir. (Bu oranlar IMF i­inde sērasēyla % 38,51 ve % 61,49ôdur). Diĵer 

t¿m ¿yelerin bir araya gelip ñbeĸliòye karĸē ittifak yapmalarē imk©nsēza yakēn bir 

durumdur. Nitekim bºyle bir ittifak, iki ºrg¿t¿n tarihinde hi­ ger­ekleĸmemiĸtir. (Bu 

iki ºrg¿t¿n kuruluĸu ve yºnetim yapēsē hakkēnda ayrēntē i­in bkz.: S. Rēdvan Karluk, 

K¿reselleĸen D¿nyada Uluslararasē Kuruluĸlar (Ķstanbul: Beta Yayēnlarē, 2007), 

353-364, 397-409). 
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nedeniyle uluslararasē piyasada tarēm ¿r¿nleri fiyatlarēnēn ve T¿rk tarēm 

¿r¿nlerine olan talebin atmasē. 

 

Fakat 1954ôten itibaren tarēm ¿retimi d¿ĸt¿, dēĸ bor­ hēzla arttē, dēĸ ticaret 

a­ēĵē b¿y¿d¿, GSMH ve kiĸi baĸēna milli gelirdeki artēĸ yavaĸladē. 1954ôten 

itibaren ekonomideki gerilemenin ise baĸlēca nedenleri ĸunlardē: (1) Kore 

Savaĸēônēn bitmesiyle birlikte T¿rk tarēm ¿r¿nlerine olan talebin ve tarēmsal 

¿r¿n fiyatlarēnēn hēzla d¿ĸmesi. (2) Savaĸ sonrasēnda hēzla toparlanan Batē 

Avrupa ¿lkelerinin ve Ķsrailôin tarēm ¿retimini artērmalarē ve bu nedenle 

T¿rkiyeôden yaptēklarē tarēm ¿r¿n¿ ithalatēnē kēsmasē. (3) CHPônin 

biriktirdiĵi altēn ve dºviz rezervlerinin t¿kenmesi. (4) Hava ĸartlarēnēn 

kºt¿leĸmesi ve bu durumun tarēmsal ¿retimi olumsuz etkilemesi. (5) 

Uluslararasē ticarette sanayi ¿r¿nleri ile tarēm ¿r¿nleri arasēndaki fiyat 

dengesinin tarēm ¿r¿nleri aleyhine hēzla deĵiĸmesi. Doĵal olarak bu durum, 

tarēm ¿r¿n¿ ihra­ edip sanayi ¿r¿n¿ ithal eden T¿rk ekonomisini son derece 

olumsuz etkiledi. 

 

Amerikan raporlarē ve Marshall Planē doĵrultusunda 1951ôde Yabancē 

Yatērēm Kanunu ve 1954ôte Yabancē Sermayeyi Teĸvik Kanunu ile Petrol 

Kanunu ­ēkarēldē. Amerikan raporlarē ve Marshall Planē ­er­evesinde yapēlan 

bu gibi d¿zenlemeler T¿rk ekonomisini hēzla Batēôya (ABD ve Batē Avrupa 

¿lkelerine) baĵēmlē kēldē, piyasalaĸtērdē, T¿rkiyeôyi Batē i­in ucuz tarēm ve 

hammadde deposu haline getirdi, T¿rkiyeônin sanayileĸmesini olumsuz 

etkiledi ve ekonomiyi darboĵaza s¿r¿kledi. Ve nihayet Demokrat Parti 

h¿k¿meti, IMFôye ilk ñniyet mektubuònu 4 Aĵustos 1958ôde yazdē. IMF, 

Demokrat Parti h¿k¿metine, deval¿asyon, sēkē para politikasē, sosyal 

harcamalarda kēsēntē, ºzelleĸtirme ve ticari liberalleĸme ºnerdi. 1960ôa 

gelindiĵinde T¿rkiyeônin dēĸ borcu 992 milyon dolara ve dēĸ ticaret a­ēĵē 

147,4 milyon dolara ulaĸtē.
69

 T¿rkiye, ABD eksenli politikalar neticesinde, 

Batēôya olan borcunu ºdemek i­in Batēôdan bor­ alan Batēônēn ucuz tarēm-

hammadde deposu haline geldi. 
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1954ôten sonra tarēmdaki gerilemeden dolayē kºylerden b¿y¿k kentlere -

ºzellikle Ķstanbulôa- gº­ler hēzlandē. Kºyden kente kitlesel gº­ler, 18. ve 19. 

y¿zyēllarda Batē Avrupa ¿lkelerinde daha yoĵun bi­imde yaĸanmēĸtē. Fakat 

Batē Avrupaônēn kentlerinde kºyden gelenleri istihdam edebilecek sanayi 

vardē. Oysa ABDônin ºnerdiĵi ve Demokrat Partiônin uyguladēĵē ñkalkēnma 

stratejisindeò sanayiye yer verilmedi. Yani T¿rkiyeôde kºyden gelenleri 

istihdam edecek sanayi yatērēmlarē yapēlmadē. Bunun sonucu, ka­ēnēlmaz 

olarak, kentlerde ve ºzellikle Ķstanbulôda ñgecekondulaĸmaò ve 

ñl¿mpenleĸmeò oldu. 

 

(b)Dēĸ politikanēn siyasete etkisi: Amerikaôda 1945-1960 dºneminde 

ñMcCarthycilikò adēyla anēlan ñkom¿nist avēò uygulandē. Bu ñavò CHP 

iktidarē tarafēndan ithal edildi ve 1950ôler boyunca Demokrat Parti iktidarē 

tarafēndan uygulandē. ¢¿nk¿ William Haleôin de belirttiĵi gibi, T¿rkiyeôdeki 

ñkom¿nizm fobisiò Amerikaôdaki ñkom¿nizm fobisindenò daha b¿y¿kt¿. Bu 

fobinin sonucu olarak ñMcCarthycilikò T¿rkiyeôde de uygulandē. 

T¿rkiyeôdeki ñMcCarthycilikò sol aydēnlar, dergiler ve gazeteler, iĸ­i, kºyl¿, 

memur ve ºĵrenci dernekleri/sendikalarē ¿zerinde b¿y¿k baskē oluĸturdu. 

 

2 Mayēs 1950ôde CHP h¿k¿meti tarafēndan ve 26 Ekim 1951ôde 

Demokrat Parti h¿k¿meti tarafēndan kom¿nistlere yºnelik geniĸ kapsamlē 

tutuklamalar yapēldē. 18 ķubat 1952ôde ise, yurtdēĸēnda okumakta olan solcu 

ºĵrencilerin burslarē kesildi. Bu gibi baskēlardan sadece kom¿nistler deĵil 

iktidarē eleĸtiren herkes nasibini aldē. ¥rneĵin; Kore Savaĸēôna karĸē ­ēktēĵē 

i­in T¿rk Barēĸsever Cemiyeti baĸkanē ve genel sekreteri 29 Temmuz 

1950ôde tutuklandē ve mahkeme kararēyla 45ôer ay hapis cezasēna 

­arpētēldē.
70

 Daha ºnceden CHP iktidarē dºneminde kurulmuĸ olan 

Halkevleri ile Kºy Enstit¿leri, ñkom¿nizmle m¿cadeleò gerek­esiyle 

Demokrat Parti tarafēndan 1951 ve 1954 yēllarēnda kapatēldē.  

 

Baskēlara maruz kalan kiĸiler ve kurumlar, Demokrat Parti ve saĵcē 

­evreler tarafēndan genellikle ñSovyet/Rus ajanlēĵēò yapmakla su­landēlar. 

Yani T¿rkiyeôde muhalefete uygulanan baskēlar ve ñMcCarthycilik 
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(kom¿nist avē)ò politikasē, ñSovyet tehdidine karĸē m¿cadeleò, ñSovyet/Rus 

ajanlarēna karĸē m¿cadeleò, ñkom¿nizmle m¿cadeleò gibi sºylemler 

aracēlēĵēyla meĸru kēlēnmaya ­alēĸēldē. Muhalif d¿ĸ¿ncelere ve aydēnlara, 

ñkom¿nizmle m¿cadeleò adē altēnda baskē/ĸiddet uygulanmasē T¿rkiyeôde 

entelekt¿el hayatēn geliĸimini frenledi. Ķĸ­i, kºyl¿, memur ve ºĵrenci 

ºrg¿tlenmelerine, sendikalara ve derneklere ñkom¿nizmle m¿cadeleò adē 

altēnda uygulanan baskē ve ĸiddet ise T¿rkiyeôde demokrasinin geliĸmesine 

b¿y¿k darbe vurdu. 

 

1945-1960 dºnemi ayrēca bir ñdinsel toleransò dºnemi oldu: ñĶslamcēlēk 

ideolojisiò ve ­eĸitli dini cemaatler/tarikatlar, hem CHP (1945-1950) hem de 

Demokrat Parti (1950-1960) iktidarlarē tarafēndan Ķkinci D¿nya Savaĸē 

sonrasēnda kom¿nizme karĸē kullanēldē. 4 Haziran 1948ôde Ankara Ķlahiyat 

Fak¿ltesi a­ēldē, 25 Kasēm 1948ôde ilkokullara isteĵe baĵlē din dersleri 

kondu, 15 Ocak 1949ôda on ilde imam-hatip kurslarē a­ēldē, 29 Mart 1950ôde 

t¿rbeler a­ēldē, 16 Haziranôda ezan tekrar Arap­a okunmaya baĸlandē, 25 

Aĵustosôta Diyanet Ķĸleri Baĸkanē ñĶslam kom¿nizmi reddederò ĸeklinde 

ñfetvaò verdi, se­meli olan din dersi 21 Ekimôde zorunlu derse 

dºn¿ĸt¿r¿ld¿.
71

 

 

(c) Dēĸ politikanēn askeri alana etkisi: Truman Doktrini ile baĸlatēlan 

Amerikan askeri yardēmlarē, T¿rk silahlē kuvvetlerini modernize edip 

g¿­lendirdi. Fakat askeri yardēmlar geldik­e T¿rkiyeônin ABDôye olan 

askeri baĵēmlēlēĵē da aynē oranda arttē. Ayrēca T¿rkiyeôye yardēm olarak 

verilen askeri malzemenin bakēmē i­in gerekli olan yedek par­alar ABDôden 

satēn alēnēyordu. Askeri yardēmlar arttēk­a yedek par­alarēn ithalatē da arttē. 

Bu durum, devlet b¿t­esine ve ¿lke ekonomisine aĵēr bir y¿k getirdi. 

 

(­) Dēĸ politikanēn yasamaya etkisi: 1924 Anayasasēôna gºre yabancē 

h¿k¿metler ile gºr¿ĸme yapma yetkisi y¿r¿tme erkine (h¿k¿mete), yabancē 

devletler ile anlaĸma yapma yetkisi ise yasama erkine (TBMMôye) aitti. 

Fakat Demokrat Parti dºneminde ABD ile yapēlan ikili anlaĸmalarēn 

­oĵunluĵu mecliste oylamaya sunulmadan ve onaylanmadan uygulamaya 
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sokuldu. Bºylece 1924 Anayasasē ihlal edilmiĸ ve yasama erki (TBMM) 

sēnērlandērēlmēĸ oldu. Baĸka bir ifadeyle, Demokrat Partiônin ABD eksenli 

dēĸ politikasē anayasayē ihlal ederek ñhukuk devletiò ilkesini ve TBMMônin 

g¿c¿n¿ azaltarak ñulusal iradenin egemenliĵiò ilkesini ­iĵnedi. 

 

(d) Dēĸ politikanēn yargēya etkisi: Benzer bir durum yargē alanēnda da 

yaĸandē. 25 Aĵustos 1952ôde imzalanan ve 20 Mart 1954ôte mecliste 

onaylanan ñNATO Kuvvetleri Stat¿s¿ Sºzleĸmesiònin 7. maddesi T¿rk yargē 

erkini ABDônin lehine sēnērlandērdē. ¢¿nk¿ yukarēda da a­ēklandēĵē gibi, 7. 

maddeye gºre, resmi gºrev sērasēnda ger­ekleĸtirilen bir eylem hem ABD 

hem T¿rk yasalarēna gºre su­ teĸkil ediyorsa bu eylemi ger­ekleĸtiren 

Amerikan personelini T¿rk mahkemeleri yargēlayamaz, sadece ABD 

mahkemeleri yargēlayabilir. Eylemin, resmi gºrev sērasēnda mē yoksa resmi 

gºrev haricinde mi ger­ekleĸtiĵine de ancak ilgili ABD makamē (Amerikan 

Askeri Yardēm Kurulu) karar verebilir. Bºylece adē ge­en sºzleĸme hem 

T¿rk yargēsēnēn zayēflattē hem de TC vatandaĸlarēna b¿y¿k zarar verdi. 

Bunun en ibret verici ºrneĵi, yukarēda a­ēkladēĵēmēz ñYarbay Allen L. 

Morrison davasē/olayēòdēr. 

Ve nihayet, makalenin Giriĸ bºl¿m¿nde sorduĵumuz dºrt soruyu 

cevaplandērmēĸ bulunuyoruz: 

 

1. Demokrat Parti dºneminde uygulanmēĸ olan dēĸ politikanēn temel 

ºzelliĵi/karakteri ñABD eksenli (ABDôye baĵēmlē)ò olmasēdēr. 

2. ABD eksenli dēĸ politika, 1945-1950 dºneminde CHP tarafēndan 

baĸlatēldē ve 1950ôler boyunca Demokrat Parti tarafēndan yoĵunlaĸarak 

devam ettirildi. Yani Demokrat Parti dºneminde uygulanmēĸ olan ABD 

eksenli dēĸ politika, 1945-1950 dºneminde CHPônin uyguladēĵē dēĸ 

politikanēn yoĵunlaĸtērēlmēĸ bir devamēdēr. 

3. ABD eksenli dēĸ politikanēn kaynaĵē/nedeni ñSovyet tehdidi/tehlikesiò 

deĵildir. Bu politika, T¿rkiye Cumhuriyetiônin sēnēfsal ve ideolojik 

yapēsēndan kaynaklandē. Yani devletin sēnēfsal yapēsē (askeri-sivil 

b¿rokrasi, toprak aĵlarē, burjuvazi) ve devletin ideolojisi (Batēcēlēk 

anlayēĸē) ABD eksenli bir dēĸ politika ¿retti. 
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4. ABD eksenli dēĸ politika T¿rkiyeôyi ekonomi, siyaset, yasama ve yargē 

alanlarēnda olumsuz etkiledi. Askeri alanda ise alēnan Amerikan 

yardēmlarē ve NATOôya katēlēm, eĸ zamanlē olarak hem T¿rk silahlē 

kuvvetlerini modernize edip g¿­lendirdi hem de T¿rkiyeôyi askeri a­ēdan 

ABDôye baĵēmlē kēldē. 
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ULUSLARARASI HUKUKUN DAYANAĴINA ĶLĶķKĶN 

G¥R¦ķLERĶN D¥NEMSELLĶKLERĶ SORUNU:DOĴAL 

HUKUK G¥R¦ķ¦ ¥RNEĴĶ 

The Periodicity of International Legal Theories: The Case of Natural Law 

 

 

Yrd. Do­. Dr. Erdem DENK
*
 

 

 

¥zet: 

Bu ­alēĸma, uluslararasē hukukun dayanaĵēnē a­ēklama iddiasēndaki 

yaklaĸēmlardan doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿ farklē bir a­ēdan deĵerlendirmek 

­abasēndadēr. ¥nce Vitoria ve Grotius gibi ilk ºrneklerden baĸlayarak 

gºr¿ĸ¿n ºn plana ­ēktēĵē dºnemlerin tarihsel ve siyasal ºzellikleri 

baĵlamēnda bir deĵerlendirme yapēlmēĸtēr.  Bu ­er­evede de "doĵal hukuk" 

gºr¿ĸ¿n¿n, per se deĵeri bir yana, temel olarak pozitif hukuk alanēnē 

belirleme ĸansēna sahip olmayan ºzneler tarafēndan dile getirildiĵi veya 

sahiplenildiĵi ºnerilmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: Uluslararasē hukuk teorileri, doĵal hukuk gºr¿ĸ¿ 
 

 

Abstract: 

This study examines the natural law theory from a different point of view. 

The historical and political characteristics of the sequences of history in 

which the natural law theory has come into prominence are analysed starting 

from Vitoria and Grotius eras. It is then suggested that the natural law 

theory, apart from its per se value, is basically introduced and  upheld by 

agencies that do not have the chance to effect the positive law at a given 

historical context and period. 

Keywords: International legal theories, natural law theory 
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GĶRĶķ 

 

Genelde hukuk, ºzelde de uluslararasēnēn hukukun dayanaĵē konusunda 

­eĸitli kuramlar ve gºr¿ĸler bulunmaktadēr. Geniĸ bir yelpazede yer alan bu 

gºr¿ĸler, literat¿rde de yaygēn kabul gºrd¿ĵ¿ ¿zere, genel olarak ñdoĵal 

hukuk gºr¿ĸ¿ò ve ñiradeci gºr¿ĸò
1
 olarak tanēmlanan iki ana gºr¿ĸ ve onlarēn 

­eĸitli ĸekillerdeki alaĸēmlarēndan ya da sentezlerinden oluĸmaktadēr.
2
 B¿y¿k 

ºl­¿de bu anlamda bir sentez giriĸimi olarak gºrmek m¿mk¿n olmakla ya da 

en azēndan bu iki ana gºr¿ĸten birisinin ºzg¿n bir t¿revi ĸeklinde de 

deĵerlendirilebilmekle birlikte,
3
 uluslararasē hukuk baĵlamēnda bir ¿­¿nc¿ 

ana gºr¿ĸ olarak objektivist hukuk gºr¿ĸ¿ de bulunmaktadēr.
4
 Uluslararasē 

hukuk ders kitaplarē baĸta olmak ¿zere uluslararasē hukukun dayanaklarē 

konusundaki akademik ­alēĸmalara yansēyan bu genel sēnēflandērmayē ya da 

zēmnen yapēlan bºyle bir ayrēmē, ºte yandan, uluslararasē hukukun ºzellikle 

ĸekli kaynaklarē arasēnda doĵrudan teĸhis ve tespit etmek pek olanaklē 

deĵildir. Bunu ĸekli kaynaklarēn ñdoĵasē gereĵiò iradeci hukukun bir 

yansēmasē olduĵu gºr¿ĸ¿yle a­ēklamak da pek yerinde gºz¿kmemektedir. 

Zira doĵrudan doĵruya devletler arasēnda imzalanan bir­ok uluslararasē 

sºzleĸme, antlaĸma vb. belge de -belki de ilk elde beklenin tersine- sērf 

iradeci gºr¿ĸ¿n yansēmasē, tezah¿r¿ veya uygulamasē olmaktan farklē bir 

karakter taĸēyabilmektedir. Ger­ekten de iradeci gºr¿ĸ¿n a­ēklama g¿c¿n¿n 

dēĸēnda deĵilse bile (ki, metne girmek de iradedendir), ya t¿m¿yle ya da 

b¿y¿k ºl­¿de doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿n etkisiyle bi­imlendirilmiĸ pozitif 

hukuk metinlerine rastlamak olasēdēr. Bu durum ºzellikle de insan haklarē ve 

­evre alanēndaki ­ok taraflē uluslararasē sºzleĸmelerde kendisini 

                                                 
1
 Bu gºr¿ĸ ­oĵu durumda pozitif hukuk gºr¿ĸ¿ ĸeklinde de ifade edilmekle birlikte, 

pozitif hukuk nihayetinde usul¿ne gºre y¿r¿rl¿ĵe konmuĸ hukuk (kurallarē) alanēnē 

ifade ettiĵi ve burada da hukukun i­eriĵine deĵil dayanaklarēna iliĸkin bir tartēĸma 

yapēlacaĵē i­in, ñiradeci hukuk gºr¿ĸ¿ò kavramē tercih edilmiĸtir.  
2
 Malcolm N. Shaw, International Law 5. Baskē (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2003), 24. 
3
 Ger­ekten de, ºrneĵin daha ­ok Kelsenôin ismiyle bilinen normcu kuramēn b¿y¿k 

ºl­¿de iradeci kuramla ºrt¿ĸen bir yaklaĸēm olduĵu ve fakat temel varsayēmē 

a­ēsēndan da varsayēmsal (en azēndan irade-ºtesi) bir ºzellik taĸēdēĵē bilinmektedir. 
4
 H¿seyin Pazarcē, Uluslararasē Hukuk Dersleri I. Kitap 4. Baskē (Ankara: Turhan 

Kitabevi, 1994), 10-16. 
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gºstermektedir. Kēsacasē, doĵrudan doĵruya iradeci gºr¿ĸ¿n iĸaret ettiĵi 

alanda cereyan etmekle birlikte, bir­ok devlet uygulamasē da iradeci 

gºr¿ĸten ziyade doĵal hukuk anlayēĸēna dayanabilmektedir. 

 

Biraz da bu durumun arka planēnē zēmnen de olsa irdelemek amacēndaki 

bu ­alēĸmada, ºncelikle uluslararasē hukukun dayanaklarē konusundaki ana 

gºr¿ĸlerden doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿n temel arg¿manlarē kēsaca tartēĸēlacaktēr. 

Sonraysa bu gºr¿ĸ¿n ºn plana ­ēktēĵē dºnemlerdeki siyasal ve sosyal 

s¿re­ler (ve konumuz a­ēsēndan ñuluslararasē iliĸkilerò) temelinde yaĸanan 

geliĸmelerle iliĸkisi ve ikisi arasēndaki olasē koĸutluklar konusunda bir 

deĵerlendirme yapēlacaktēr. Kuĸkusuz, bºyle bir iliĸkisellik kurma giriĸimi, 

yeri geldik­e ele alēnacak somut gºr¿ĸler, olaylar ve uzmanlar a­ēsēndan 

doĵrudan bir h¿k¿m vermek anlamēna gelmeyecektir. Bir baĸka deyiĸle, her 

ne kadar her olayēn ve kiĸinin en nihayetinde i­inde yaĸadēĵē toplumsal 

koĸullarēn bir ¿r¿n¿ olduĵu ve ­alēĸmalarēnēn da bir ĸekilde ñkonjonkt¿relò 

olarak koĸullandēĵē a­ēksa da, yapēlmaya ­alēĸēlacak olan sºz¿ ge­ecek 

olaylara kurgulanmēĸlēk ya da ilgili kiĸilere niyet atfetmek kesinlikle 

deĵildir. Bu ­alēĸmanēn kapsamēnēn ve amacēnēn t¿m¿yle ºtesindeki bu 

nokta bir yana, hukuk alanēndaki bir ­alēĸmanēn veya ºnerinin her durumda 

siyasi konjonkt¿rde bir fikre, oluĸuma, geliĸmeye tekab¿l ettiĵi ve bu 

koĸutluktan baĵēmsēz bir ĸekilde ele alēnmasē ve anlaĸēlmasēnēn m¿mk¿n 

olmadēĵē a­ēktēr. ¢alēĸmanēn varsayēmlarēyla olasē bulgularēnēn da bu 

iliĸkisellik tespiti ­er­evesinde deĵerlendirilmesi gerekir. Nitekim doĵal 

hukuk gºr¿ĸ¿n¿n se­ilmesinin nedeni de, hem iradeci gºr¿ĸ¿n isimlendirme 

aĸamasēndan baĸlayarak pratikte doĵrudan doĵruya ñresmiò bir hukuk yapma 

s¿recine atēf yaptēĵēnēn a­ēk olmasē, hem de doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿n bu 

anlamda daha nºtr, nesnel ve bilimsel bir gºr¿ĸ ĸeklinde algēlanmasēdēr. 

Oysa, toplumsal ve tarihsel baĵlamē ­er­evesinde yapēlacak bir incelemeyle, 

doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿n de tēpkē iradeci gºr¿ĸ i­in sºz konusu olduĵu ¿zere 

belirli bir siyasi ve toplumsal konumun ve talebin sonucu olduĵu ileri 

s¿r¿lecektir. 

 

Nihayet, pek tabii ki kimi ­alēĸmalarēn konjonkt¿rel deĵer ve anlamēnēn 

ºtesine taĸmasē ve tabiri caizse konjonkt¿re (tarihe) direnerek ortaya atēldēĵē 
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dºnem sonrasēnda da dikkate alēnmasē (ñzaman ve mek©ndan 

baĵēmsēzlaĸmasēò) ve hatta dikkate alēnmamazlēk edilememesi sºz 

konusudur. Ki bºyle durumlarda da zaten klasik ­alēĸmalar ve/veya 

kurucular/klasik otoriteler sºz konusu demektir. Ancak bu bile, ilgili 

gºr¿ĸlerin ortaya atēldēklarē konjonkt¿r temelinde irdelenmesini 

engelleyecek bir durum olmasa gerektir. Zira bºylesi ñklasikò ­alēĸmalarēn 

kendi tarihsel baĵlamlarēnda irdelenmesinin, yine bu ­alēĸmanēn kapsamē 

dēĸēnda da olsa, uluslararasē hukukun ñtarihsel ve felsefi kºkleriò ve buna 

baĵlē ñgenetik ºzellikleriòni tespit ve teĸhis etmek a­ēsēndan anlamlē veriler 

sunabileceĵi de a­ēktēr. 

 

1. DOĴAL HUKUK G¥R¦ķ¦ 

 

Hukukun dayanaĵēnē yani baĵlayēcēlēk g¿c¿n¿ metafizik veya uhrev´, yani 

insan-ºtesi veya insan-¿st¿ kaynaklardan aldēĵēnē savlayan gºr¿ĸleri kabaca 

ñdoĵal hukuk gºr¿ĸ¿ò adē altēnda toplamak m¿mk¿nd¿r. ¢eĸitli dºnem ve 

ĸekillerde ortaya ­ēkan ve ­eĸitli arg¿man ve referanslarla a­ēklanan bir­ok 

versiyonu olan bu ekol¿n en temel iddiasē, hukukun a priori (dolayēsēyla 

evrensel) veriler ¿zerine bina edildiĵidir. ¥z¿ itibariyle bir meta-baĵlayēcē 

olan bu hukukun, yºneticiler baĸta olmak ¿zere herkes tarafēndan uyulmasē 

gerekli ana kodlar olduĵu savlanēr. Yerine gºre Tanrēônēn, doĵanēn, doĵa 

halinin, insan aklēnēn (reason) ve hatta mantēĵēn yasasē olduĵu sºylenen 

hukuk, temel olarak bir bilgi, bilme veya keĸfetme nesnesidir. 

 

Modern ºncesi dºnemi nitelemek i­in sēklēkla kullanēlan ñklasikò dºnemi 

takiben baĸlayan s¿re­te hukukun dayanaklarē konusu, yapēlan tartēĸmalarēn 

en can alēcē noktasēnē oluĸturmuĸtur. ¥zellikle 1492ôde sembolize olan 

coĵrafi yayēlma s¿reciyle Ķspanyaôda (Salamanca) baĸlayan tartēĸmalar, bir 

yandan Ķspanyaônēn (Avrupaônēn) ñoradakiò varlēĵēnē hukuksal olarak 

a­ēklamaya ­alēĸērken, bir yandan da i­ ve dēĸ dºn¿ĸ¿m s¿re­leri nedeniyle 

krallēklarēn zaten ayrēlmaya ­alēĸtēklarē mevcut din temelli hukuk 

paradigmasēndan da kopma s¿recini beslemiĸtir. Buysa, hem yeni bir iliĸki 
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ĸeklini meĸrulaĸtērmayē
5
 hem de bunu eskiyi ve eskinin hukuk paradigmasēnē 

yeniden ¿retmeden ve hatta tarihe gºmerek yapmanēn yollarēnē bulmayē 

gerektirmiĸtir.
6
 Bu ­er­evede, artēk ñklasikò hukuk olarak anēlan dºnemden 

kopuĸ s¿reci baĸlamēĸ, insan, akēl, vicdan vb. kavramlarēn da yardēmēyla bu 

yeni alan i­in yeni bir hukuk paradigmasē ºnerme s¿recine girilmiĸtir.
7 

 

Bilindiĵi ¿zere, bir anlamda ñmodernò gºr¿ĸlerin ortaya ­ēkmasē ve 

ĸekillenmesiyle ñklasikò veya ñmodern-ºncesiò olarak anēlmaya baĸlayan 

yaklaĸēma gºre, hukukun kaynaĵē ilahidir. Kutsal bir metafizik olana/alana 

gºnderme yapan bu gºr¿ĸe gºre, ñhukukò kaynaĵēnē Tanrēônēn 

buyruklarēndan alēr ve bunun somut olarak uygulanmasē da Tanrēônēn 

yery¿z¿ndeki temsilcileri dolayēmēyla olur. Bu yery¿z¿ndeki gºlgelerin ana 

iĸlevi, ñuygulamaòdēr. Bu ­er­evede uygulayēcēnēn yorumunun 

ka­ēnēlmazlēĵē belki ortadadēr ama temelde esas olan Tanrē iradesidir. 

Yaratēcē olarak hayatēn dolayēsēyla hayatē d¿zenleyen temel kurallar 

silsilesinin sahibi Tanrēôdēr ve yery¿z¿ndeki temsilcilerinin dolayēmēndan 

ge­mesi, kurallarēn nihai ve de esas kaynaĵēnēn neôliĵini etkilemez. 

ñUluslararasē hukukò a­ēsēndan sºz konusu olan, Krallar gibi ana siyasi 

ñuluslararasēò aktºrlerin Tanrēônēn hukukunu ve m¿lk¿n¿ k©firler karĸēsēnda 

tesis etme amacēdēr. T¿m bu s¿re­se, modern uluslararasē hukukun doĵduĵu 

siyasi alan i­in belirtmek gerekirse, b¿t¿n ñi­ò ­eliĸki ve g¿­ ­atēĸmalarēna 

raĵmen Papaônēn destek ve himayesinde y¿r¿t¿l¿r. 

 

Modern dºneme ge­iĸ s¿reciyle uluslararasē hukukun dayanaĵēnēn farklē 

bir paradigma zemininde a­ēklanmasē (ihtiyacē) g¿ndeme gelmiĸtir. Bir ge­iĸ 

dºnemi teorisi ve hatta retoriĵi olmasē hasebiyle, uluslararasē hukukun ilk 

baĸlarda ºrneĵin doĵrudan Tanrēôdan neĸet eden bir hukuk alanē olduĵu dile 

getirilmiĸtir. Bu ­er­evede, devletlerin kendi aralarēndaki d¿nyevi iĸleri 

                                                 
5
 ¥zellikle ulusal d¿zeydeki toplumsal (sēnēfsal, dinsel vb.) ­atēĸmalarēn hukuksal 

ºnermeler alanēna etkisi i­in bkz. Niyazi ¥ktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk 

Sosyolojisi 4. Baskē (Ķstanbul: Beta Basēm Yayēn, 1988), 129-131. 
6
 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 17-23. 
7
 Bu konuda literat¿rde yer alan farklē yaklaĸēmlarēn ortak eĵilimler ­er­evesindeki 

tarihsel bir analizi i­in ºrneĵin bkz. ¥ktem, Hukuk Felsefesi, 80 vd. 
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tanzim etme iĸlevine sahip bu ñilkeler manzumesiòne aykērē olmamak 

kaydēyla yasalar yapabileceĵi ºnerilmiĸtir (Vitoria).
8
 Kendisi de ñdoĵal 

hukuk (law of nature)ò olarak anēlan bu hukuk alanēn devletlerin ortak 

iradesinden oluĸtuĵu ve fakat itiraz, uymama vb. anlamlarda devletlerin 

bireysel m¿dahalesine de kapalē olduĵu savlanmēĸtēr.
9
  

 

Zamanla (Grotius) ñdoĵaòya atēfla sek¿ler bir i­erik kazanarak baĸka bir 

ĸekilde de kurumsallaĸan doĵal hukuk gºr¿ĸ¿, d¿nyevi iktidarēn uhrevi 

iktidara galebe ­almasē ve ana siyasi belirleyici olmasē s¿recinde hukukun 

kaynaĵēnē Tanrēônēn yery¿z¿ndeki temsilcilerini de kapsayan ve kuĸatan bir 

ĸekilde geniĸletmiĸtir. Aydēnlanma s¿reciyle t¿m¿yle yerleĸeceĵi gibi, ñakēl 

(reason)ò merkeze alēnmēĸ ve hatta tek bilme aracē kēlēnmēĸtēr. Bu ­er­evede 

insan ve dolayēsēyla iktidar ve devlet de hukukun uygulayēcēsēndan ziyade 

keĸfedeni olarak kodlanmēĸtēr. Nitekim, Tanrē olmasa da doĵal hukukun var 

ve ge­erli olacaĵēnē ºneren Grotius,
10

 herkesin (t¿m uluslarēn) ortak malē 

olan ve bu nedenle de herkese (t¿m uluslara) a­ēk olan denizlerde herkesin 

(t¿m uluslarēn) ticaret yapma hakkēnēn ñDevletler Hukukuônun apa­ēk, 

deĵiĸmez ve yadsēnamaz en ºzel aksiyomuò olduĵunu belirtmiĸtir. Modern 

dºnemin ana karakteristiklerini yansētan bu yaklaĸēma gºre, devletler, 

birbirleriyle iliĸkilerinin tanziminde, doĵada var olan a priori kurallarē yani 

hukuku bulup ­ēkarmak, keĸfetmek ve ºylece uygulamak ya da en azēndan 

bu t¿rden doĵal hukuklara aykērē d¿zenleme yapmamak durumundadēr. ¥yle 

                                                 
8
 Ki dºnemin en ¿nl¿ juntalarēndan olan Sepulveda-Las Casas tartēĸmasēnda da, 

sērasēyla stat¿koyu ve ñinsaniò bir deĵiĸimi temsil eden taraflarēn ikisi de temelde 

din temelli arg¿manlara baĸvurmuĸ ve ñkeĸfedilenò yerlerle iliĸkilerin (ñuluslararasē 

iliĸkilerò) Tanrēônēn buyruklarē ve ilkeleri ēĸēĵēnda y¿r¿t¿lmesi ­aĵrēsēnē 

yapmēĸlardēr. Tabii tamamen zēt arg¿manlarla. Tartēĸmalarēn ayrēntēsē konusunda 

bkz. Bonar Ludwig Hernandez, ñThe Las Casas-Sep¼lveda Controversy: 1550-

1551,ò 2001, eriĸim tarihi 26 Mayēs 2011, 

http://userwww.sfsu.edu/~epf/journal_archive/volume_X,_2001/hernandez_b.pdf; 

ve Daniel Castro, Another Face of Empire (Durham: Duke University Press, 2007). 
9
 Bu dºnemin ºnemli fig¿rlerinin uluslararasē hukuk gºr¿ĸleri ve ºzellikle de din 

temelli doĵal hukuk anlayēĸēndan sek¿ler/modern uluslararasē hukuk dºnemine ge­iĸ 

s¿recindeki akademik tartēĸmalar i­in bkz. James Brown Scott, The Catholic 

Conception of International Law (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2007). 
10

 Josef L. Kunz, ñNatural-Law Thinking in the Modern Science of International 

Lawò The American Journal of International Law Vol 55 No 4 (1961): 951-952. 

http://userwww.sfsu.edu/~epf/journal_archive/volume_X,_2001/hernandez_b.pdf
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ki, ºrneĵin akēmēn yine en ¿nl¿ ilksel temsilcilerinden Pufendorfôa gºre, 

devletler arasē antlaĸmalarē uluslararasē hukukun dayanaklarē arasēnda 

gºrmek sorunludur ve yapēlageliĸ hukuku da g¿c¿ sēnērlē bir alandēr.
11

  

 

Ne var ki, bu yaklaĸēm da kendisini karĸētlēk temelinde inĸa ettiĵi klasik 

hukuk gºr¿ĸ¿ne benzer ºzellikler taĸēmaktadēr. En baĸta, her ne kadar klasik 

paradigmada olduĵu gibi d¿nyevinin ancak dolaylē bir rol¿n¿n olduĵu 

reddedilse de, nihayetinde insanēn ¿st¿nde ve ºtesinde olan a priori bir 

hukuk alanēndan yine bahsedilmektedir. Aslēnda ñkaynakò sorusunu son 

kertede yanētsēz bērakan (Tanrē? Doĵa?) bu yaklaĸēm, ana soruyu 

kiĸiye/duruma gºre deĵiĸken ve tabiri caizse ñºnemsizò bir tercih meselesine 

indirger gºz¿kmektedir. Nitekim kaynaĵēn neôliĵinden ziyade bu 

sorunsaldan ne anlamamēz, ­ēkarsamamēz ve keĸfetmemiz gerektiĵine yani 

hukuksal ­ēktēnēn elde edilme s¿recine yoĵunlaĸēlmasēn salēk verildiĵi 

belirtilmektedir. Kuĸkusuz, bu kendi baĸēna anlamlē bir noktadēr ­¿nk¿ 

hukuk(sal) olanēn i­inin insan, toplum, akēl ve hatta demokrasi gibi 

kavramlarēn yardēmēyla yani ñb¿y¿k ºl­¿deò insan´ faaliyetlerle 

doldurulmasēnēn ºn¿n¿ a­maktadēr. Ayrēca, insan¿st¿ ve ºtesi olan bir ana 

kaynaktan (Tanrē) neĸet eden kurallarēn klasik hukuk gºr¿ĸ¿n¿n vazettiĵi 

ĸekilde o ana kaynaĵēn yery¿z¿ndeki temsilcileri ¿zerinden ñyorumlanarak 

uygulandēĵēò reddedilmekte ve yery¿z¿n¿n ñyorumlayarak uygulamakò gibi 

ñtaliò deĵil ñakēl ve vicdan yoluyla keĸfetmeò olarak tarif edilen ñkurucuò bir 

iĸleve sahip olduĵu sºylenmektedir. ¥te yandan, her ne kadar klasik hukuk 

gºr¿ĸ¿ baĵlamēnda ima edilen ñtaliò iĸlev tespiti yerinde olsa da, doĵal 

hukuk gºr¿ĸ¿n¿n insan ve toplumdan m¿teĸekkil yery¿z¿n¿ ñkurucuò iĸleve 

kavuĸturmuĸ olma imasē son derece tartēĸmalēdēr. 

 

En baĸta, nihayetinde insan¿st¿ veya ºtesi olan ya da en azēndan insanē 

ºnceleyen bir kaynaktan bahsedilmektedir. Dahasē, hukukun i­inin 

insan/toplum tarafēndan doldurulacaĵē m¿jdesi kendi risklerini de i­inde 

taĸēmakta ve bu da yeni sorunlara iĸaret etmektedir. ¥rneĵin keĸif s¿recinin 

ºzneleri kim olacaktēr? Bu k©ĸifleri kim, hangi sēfatla belirleyecektir? Hem 

k©ĸifleri belirleme hem de k©ĸiflerin belirleme s¿recinin ºl­¿tleri ve 

                                                 
11

 Shaw, International, 24-25. 
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yºntemleri nelerdir? Ayrēca bu yºntem, usul ve esaslarē kim neye gºre 

belirleyecektir?
12

  

 

Bir yerde keĸfedilmeyi bekleyen kurallar manzumesinin niteliĵine dair 

soru iĸaretlerinin baĸēnda, orada bir yerde bulunan yani nihayetinde doĵasē 

gereĵi a priori veriler b¿t¿n¿ olan hukukun ne olduĵu sorusu gelmektedir? 

Dahasē, bu hukuku keĸfedecek ñakēlò ve ñvicdanò nedir, nereden 

kaynaklanmaktadēr ve bu ­er­evede sēklēkla g¿ndeme gelen ahlak(i deĵerler) 

ve etik gibi kavramlarēn i­eriĵi nasēl ve kim tarafēndan doldurulacaktēr? 

Vicdan ve ahlak konusunda daha yaygēn olarak dile gelmekle birlikte 

modern dºnemin simgelerinden olan ñakēlò gºndermesinin de, bu ­alēĸmanēn 

kapsamēnēn ve daha da ºnemlisi kapasitesinin ºtesinde olmakla birlikte, ima 

ve iddia ettiĵinin aksine s¿bjektif ve hatta metafizik bir i­eriĵe de sahip 

olabileceĵi sºylenemez mi? Ya da en azēndan klasik hukuk paradigmasēnēn 

reddedilme gerek­elerinin baĸēnda gelen ñkimi toplumsal aktºrlerin keyfi 

uygulamalarēò keyfiyeti modernist ñakēlò gºndermesi tarafēndan da bir baĸka 

ĸekilde yeniden ¿retiliyor olabilir mi? ñAkēlòēn en azēndan yeni bir toplumsal 

hiyerarĸinin kapēsēnē aralama ihtimali yok mudur? Klasik gºr¿ĸ¿n insan, 

toplum vb. gibi bir alana atēf yapma ihtiyacē bile hissetmeyen karakterinin bu 

baĵlamda taĸēdēĵē arazlar bir yana, doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿n bu t¿rden 

alanlara atēf yaparak (ya da, yapar gibi yaparak) bir­ok toplumsal ve siyasal 

aktºre hukuk sistemine g¿c¿yle orantēsēz ĸekilde m¿dahil olma imk©nē 

tanēdēĵē a­ēk deĵil midir? Ve bu da ºyle ya da bºyle bir akli veya vicdani 

tekel kurma yolunu a­maz mē? Bu sorularēn yanētē bir yana, orada bir yerde 

bir ĸekilde keĸfedilebilecek bir hukuk kaynaĵēnēn olmasē, hi­bir ĸey deĵilse 

bile ortada yine bir ñdolayēmò olduĵu anlamēna gelmez mi? 

 

Kēsacasē, ºzellikle uluslararasē hukuk gibi kendine has nedenlerle 

d¿zenlediĵi alandaki g¿­ yapēlanmalarēndan ve daĵēlēmēndan etkilenmeye 

ziyadesiyle a­ēk bir hukuk alanē a­ēsēndan d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, bºyle bir 
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 Doĵal hukuk gºr¿ĸ¿n¿n son tahlilde yanētsēz bērakarak ge­tiĵi bu ve benzer 

nitelikli diĵer t¿m sorunlar aslēnda gºr¿ĸ¿n bizatihi kendi ge­erlilik, a­ēklayēcēlēk ve 

ikna edicilik g¿c¿n¿ ºnemli ºl­¿de zayēflatmakta ve bu durumda da ortaya en 

azēndan kendi i­inde (ve eleĸtirdiĵi gºr¿ĸler karĸēsēnda) tutarsēz bir ºnerme 

­ēkmaktadēr. 




